Dosarul nr. lra-752/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 august 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Gurschi,
judecatori -Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, D. Taut impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 martie 2013 in cauza penala privind pe

Cibotari Veronica lvan, nascuta la 11 noiembrie 1983,

originarda din mun. Chisindu si domiciliatd in mun. Balti

stradela VVerhnaia 10, anterior condamnata.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond de la 13.05.2011 pina la 27.06.2011;

Instanta de apel de la 01.11.2011 pina la 24.01.2012,

Instanta de recurs in anulare de la 13.07.2012 pina la

26.09.2012;

Instanta de apel de la 23.10.2012 pina la 13.03.2013;

Instanta de recurs de la 11 iunie 2013 pina la 07 august 2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Grigoriopol cu sediul in judecatoria Centru,
mun. Chisinau din 27 iunie 2011 Cibotari V. a fost condamnata in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), e) CP la 8 ani inchisoare.

Conform art. 85 CP pentru cumul de sentinte, la pedeapsa numita i s-a adaugat
in intregime pedeapsa neexecutatd de 5 ani stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 11 septembrie 2006, stabilindu-i pedeapsa definitiva de
13 ani inchisoare.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) CP
Havriuc A. la 10 ani inchisoare si Havriuc I. la 6 ani inchisoare. In privinta lor
hotarirea nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Cibotari V. la data
de 08 aprilie 2011, aflindu-se pe adresa mun. Chisinau, str. 31 August, intersectie cu
str. Armeneascd, avind motiv cupidant, impartind prealabil rolurile cu fratii Havriuc
A. si Havriuc 1., 1-a ademenit pe Lorenzo Candiotto intr-un loc dosit, unde ultimii s-
au napustit asupra acestuia. Atacindu-l pe Lorenzo Candiotto, Havriuc A. cu un
electrosoc, aplicind violenta periculoasa pentru viata si sanatate, a imobilizat victima,
s1 impreund cu Havriuc I. 1-au deposidat de bunuri materiale in suma de 11 809 lei.

In drept, aceste actiuni ale inculpatei au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), ) CP — tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata, de mai multe
persoane, cu aplicarea obiectului folosit in calitate de arma.



3. Avocatul O. Virlan si inculpata Cebotari V. au atacat sentinta cu apel, in
care au solicitat reexaminarea cauzei cu adoptarea unei hotariri echitabile, motivind
ca nu a participat la atacul tilharesc.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2013
apelurile inculpatei Cibotari V. si a avocatului O. Virlan au fost admise, casata
sentinta cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, inculpata Cibotari Veronica lvan a
fost condamnata in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e) CP cu aplicarea art. 385 alin. (4)
CP la 7 ani inchisoare.

Potrivit art. 85 CP pentru cumul de sentinte la pedeapsa aplicata i s-a adaugat
partial partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 11 septembrie 2006 stabilindu-i spre executare pedeapsa definitiva de 8
ani inchisoare.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut ca, prin examinarea cu
intirziere a apelurilor, s-a adus atingere dreptului inculpatei la un proces echitabil,
fapt care insa nu a influentat asupra procesului de stabilire a adevarului. Prin prisma
art. 385 alin. (4) CPP, instanta de apel a redus pedeapsa inculpatei.

5. Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, D. Taut,
facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (I) pct. 6), 10) CPP,
a declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei motivind prin dezacordul sdu cu motivele invocate in apel si ca
s-au aplicat pedepse individuale contrar prevederilor legale.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel, indeplinind cerintele art. 414-417 CPP, corect a stabilit starea
de fapt si de drept, iar probele prezentate cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii prevazute in art. art. 188 alin. (2) lit. b), ) CP — tilharia,
adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata, de mai multe persoane, cu aplicarea obiectului
folosit in calitate de arma.

7. Vinovatia inculpatei este dovedita prin probele examinate in sedinta
instantei de fond si de apel, apreciate conform art. 101 CPP, si anume prin declaratiile
partii vatamate Lorenzo Candiotto (f.d. 13, 51, vol. I), declaratiile martorilor M.
Baetrau (f.d. 177-178, vol. 1), C. Golovatii (f.d. 179-180, vol. 1), declaratiile
inculpatului Havriuc I. (f.d. 63-64, vol. 1) precum si alte probe:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 08.04.2011, in cadrul caruia
partea-vatamata Lorenzo Candiolto i-a recunoscut cet. Havriuc Artur si Cibotari
Veronica lon ca fiind persoanele care |-au atacat ( f.d. 53-56, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 08.04.2010, in cadrul caruia de la cunoscutul
inculpatilor Baetrau Marin lacob a fost ridicat obiectul folosit in calitate de arma -
eleclrosocul ( f.d. 22, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 09.04.2010, in cadrul caruia de la cet. Havriuc 1.
a fost ridicat telefonul de model ,,Iphone” ce apartine cet. Lorenzo Candiotto ( f.d.
70-71, vol. 1) s.a.

8. Dupa cum se vede din dosar pedeapsa este numita tinindu-se cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social
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al infractiunii (art. 61, 75 CP), rolul inculpatei in comiterea infractiunii,
circumstantele atenuante si agravante. Instanta de apel a numit pedeapsa in limita
sanctiunilor articolelor imputate, {inindu-se cont si de prevederile art. 385 alin. (4)
CPP, care i-au permis instantei sa reduca pedeapsa ca recompensa pentru incalcarile
dreptului ei la un proces echitabil.

9. Astfel, pretinsele argumentate expuse in recurs referitoare la blindetea
pedepsei nu se inscriu in cele prevazute in art. 427 CPP, de aceea instanta de recurs
apreciaza recursul ordinar ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, D. Taut impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 martie 2013 in cauza penala privind pe Cibotari Veronica
Ivan, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 august 2013, ora 9%,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



