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Dosarul  nr. 1ra-1179/2015 

 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E  

 

D E C I Z I E 

      

          

17 noiembrie 2015                                                                             mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Petru Ursache, 

Judecători – Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma şi Petru Moraru,  

 

a judecat fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de procurorul în 

Procuratura de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Pavel Guţan, prin care se solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 26 mai 2015 în 

cauza penală în privinţa lui 

Chiaburu Artur Gheorghe, născut la 18 august 

1984, originar din s. Zăicani, r-nul Rîşcani şi 

domiciliat în mun. Chişinău, str. Ialoveni, nr. 92/6, 

ap. 24; 

 

Cioban Alexandru Grigore, născut la 01 ianuarie 

1973, originar din s. Cioburciu, r-nul Ştefan Vodă 

şi domiciliat în mun. Chişinău, str. Ialoveni, nr. 

55/1. 

 

Datele referitoare la termenul de examinare a 

cauzei: 

1. 28.03.2014 – 30.01.2015 (prima instanţă) 

2. 29.04.2015 – 26.05.2015 (instanţa de apel) 

3. 05.08.2015 – 17.11.2015 (instanţa de recurs 

ordinar) 

 

Colegiul penal lărgit asupra recursului în cauză 

 

C O N S T A T Ă: 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 30 ianuarie 2015 

Chiaburu Artur Gheorghe învinuit în săvîrşirea infracţiunii prevăzute la art. 164 
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alin. (2) lit. e) şi art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost achitat, pe motivul lipsei 

faptei infracţiunii. 

Prin aceeaşi sentinţă, Cioban Alexandru Grigore învinuit în săvîrşirea 

infracţiunii prevăzute la art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal a fost achitat, pe motivul 

lipsei faptei infracţiunii. 

Procesul penal în privinţa lui Cioban Alexandru Grigore învinuit de 

comiterea infracţiunii prevăzute la art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal s-a încetat, pe 

motiv că fapta sa constituie contravenţia prevăzută la art. 78 alin. (3) Cod 

contravenţional, iar procesul contravenţional a fost încetat, pe motivul expirării 

termenului de prescripţie de tragere la răspundere contravenţională. 

2. De către organul de urmărire penală, Chiaburu Artur Gheorghe se 

învinuieşte în faptul că el, a săvîrşit cu vinovăţie infracţiunea de răpire a unei 

persoane, comisă de către două sau mai multe persoane, adică fapta prejudiciabilă 

prevăzută de legea penală şi pasibilă de pedeapsă penală, în următoarele 

circumstanţe: 

Lîsîi Alexandru Mihail, în perioada de timp 19 octombrie 2013 - 04 noiembrie 

2013, uzurpînd calităţile oficiale, prezentîndu-se drept colaborator al Centrului 

Naţional Anticorupţie, sub pretextul de a sista acţiunile speciale de investigaţie 

efectuate în privinţa lui Chiaburu Artur Gheorghe şi a lui Cioban Alexandru Grigore, 

cît şi exonerarea acestora de o eventuală răspundere penală, prin înşelăciune, a 

dobîndit de la ei suma de 800 Euro şi respectiv de 5000 Euro, astfel cauzîndu-le 

acestora un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari. 

Ulterior, aceştia după ce au aflat despre faptul că le-au fost însuşite prin 

escrocherie mijloacele financiare de către Lîsîi Alexandru Mihail, în scopul 

restituirii acestora, au întocmit un plan criminal, astfel că, la 05 noiembrie 2013, 

aproximativ la ora 07.05, Cioban Alexandru Grigore, cu automobilul său de model 

„Toyota Prius”, s-a deplasat la intersecţia străzilor Socoleni şi Iazului, de unde în 

maşină a urcat Lîsîi Alexandru Mihail. 

Astfel, avînd scopul răpirii acestuia, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii în 

regiunea capului, după care l-a transportat la intersecţia străzilor Albişoara şi Petru 

Rareş. Acolo, conţinuîndu-şi acţiunile sale criminale îndreptate spre răpirea lui Lîsîi 

Alexandru Mihail, l-a chemat pe Chiaburu Artur Gheorghe, după care, samavolnic, 

în scopul exercitării unui drept legitim în mod arbitrar şi prin încălcarea ordinii 

stabilite, în scopul restituirii mijloacelor financiare care au fost însuşite de către Lîsîi 

Alexandru Mihail, la data de 04 noiembrie 2013, l-au imobilizat, prin legarea mînilor 

la spate, după care, contrar voinţei lui, l-au transportat la sediul SRL „Demol-Auto”, 

situat în mun. Chişinău, str. Munceşti, nr. 293 B, al cărei director este Cioban 

Alexandru Grigore.  

În continuarea acţiunilor sale criminale, i-au aplicat mai multe lovituri cu 

pumnii lui Lîsîi Alexandru Mihail în regiunea capului, după care, în scopul restituirii 

mijloacelor financiare însuşite de către ultimul, l-au impus să scrie două recipise, 
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prin care el recunoaşte că a însuşit de la Chiaburu Artur Gheorghe suma de 3000 

Euro, iar de la Cioban Alexandru Mihail, suma de 5000 Euro. 

În rezultatul acţiunilor criminale ale acestuia, lui Lîsîi Alexandru Mihail i-au 

fost cauzate leziuni corporale, manifestate prin fractura oaselor nazale, care se 

califică ca vătămări corporale uşoare. 

Astfel, acţiunile inculpatului Chiaburu Artur Gheorghe au fost încadrate de 

către organul de urmărire penală în baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, adică 

răpirea unei persoane, de către două sau mai multe persoane. 

Tot el, în aceleaşi circumstanţe a comis şi infracţiunea de samavolnicie, adică 

fapta prejudiciabilă prevăzută de legea penală şi pasibile de pedeapsă penală, în 

următoarele circumstanţe: 

Lîsîi Alexandru Mihail, în perioada de timp 19 octombrie 2013 - 04 noiembrie 

2013, uzurpînd calităţile oficiale, prezentîndu-se drept colaborator al Centrului 

Naţional Anticorupţie, sub pretextul de a sista acţiunile speciale de investigaţie 

efectuate în privinţa lui Chiaburu Artur Gheorghe şi a lui Cioban Alexandru Grigore, 

cît şi exonerarea acestora de o eventuală răspundere penală, prin înşelăciune, a 

dobîndit de la ei suma de 800 Euro şi respectiv de 5000 Euro, astfel cauzîndu-le 

acestora un prejudiciu material în porţii deosebit de mari. 

Ulterior, acestea după ce au aflat despre faptul că le-au fost însuşite prin 

escrocherie mijloacele financiare de către Lîsîi Alexandru Mihail, în scopul 

restituirii acestora, au întocmit un plan criminal, astfel că, la 05 noiembrie 2013, 

aproximativ la ora 35, Cioban Alexandru Grigore, cu automobilul său de model 

„Toyota Prius”, s-a deplasat la intersecţia străzilor Socoleni şi Iazului, de unde în 

maşină a urcat Lîsîi Alexandru Mihail. 

Astfel, avînd scopul răpirii acestuia, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii în 

regiunea capului, după care l-a transportat la intersecţia străzilor Albişoara şi Petru 

Rareş. 

Acolo, continuîndu-şi acţiunile sale criminale îndreptate spre răpirea lui Lîsîi 

Alexandru Mihail, l-a chemat pe Chiaburu Artur Gheorghe, după care, samavolnic, 

în timpul exercitării unui drept legitim în mod arbitrar şi prin încălcarea ordinii 

stabilite, în pul restituirii mijloacelor financiare care le-au fost însuşite de către Lîsîi 

Alexandru Mihail la data de 04 noiembrie 2013, l-au imobilizat, prin legarea mîinilor 

la spate, după contrar voinţei lui, l-au transportat la sediul SRL ’’Demol-Auto”, 

situat în mun. Chişinău, str. Munceşti, nr. 293 B, al cărei director este Cioban 

Alexandru Grigore. 

Acolo, în continuarea acţiunilor sale criminale, i-au aplicat mai multe lovituri 

cu pumnii lui Lîsîi Alexandru Mihail în regiunea capului, după care, în scopul 

restituirii mijloacelor financiare însuşite de către ultimul, l-au impus să scrie două 

recipise, prin care el recunoaşte că a însuşit de la Chiaburu Artur Gheorghe suma de 

3000 Euro, iar de la Cioban Alexandru Mihail, suma de 5000 Euro. 

În rezultatul acţiunilor criminale ale acestuia, lui Lîsîi Alexandru Mihail i-au 
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fost cauzate leziuni corporale, manifestate prin fractura oaselor nazale, care se 

califică ca vătămări corporale uşoare. 

Astfel, acţiunile inculpatului Chiaburu Artur Gheorghe au fost încadrate de 

către organul de urmărire penală în baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, 

exercitarea unui drept legitim sau presupus în mod arbitrar şi prin încălcarea ordinii 

stabilite, dacă s-au cauzat daune în proporţii mari intereselor publice sau drepturilor 

şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

De către organul de urmărire penală, Cioban Alexandru Grigore se învinuieşte 

în faptul că el a săvîrşit cu vinovăţie infracţiunea de răpire a unei persoane, comisă 

de către două sau mai multe persoane, adică fapta prejudiciabilă prevăzută de legea 

penală şi pasibilă de pedeapsă penală, în următoarele circumstanţe: 

Lîsîi Alexandru Mihail, în perioada de timp 19 octombrie 2013 - 04 noiembrie 

2013, uzurpînd calităţile oficiale, prezentîndu-se drept colaborator al Centrului 

Naţional Anticorupţie, sub pretextul de a sista acţiunile speciale de investigaţie 

efectuate în privinţa lui Chiaburu Artur Gheorghe şi a lui Cioban Alexandru Grigore, 

cît şi exonerarea acestora de o eventuală răspundere penală, prin înşelăciune, a 

dobîndit de la suma de 800 Euro şi respectiv 5000 Euro, astfel cauzîndu-le acestora 

un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari. 

Ulterior, aceştia după ce au aflat despre faptul că le-au fost însuşite prin 

escrocherie mijloacele financiare de către Lîsîi Alexandru Mihail, în scopul 

restituirii acestora, au întocmit un plan criminal, astfel la 05 noiembrie 2013, 

aproximativ la ora 07.05, Cioban Alexandru Grigore, cu automobilul său de model 

„Toyota Prins”, s-a deplasat la intersecţia străzilor Socoleni şi Iazului, de unde în 

maşină a urcat Lîsîi Alexandru Mihail. 

Astfel, avînd scopul răpirii acestuia, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii în 

regiunea capului, după care l-a transportat la intersecţia străzilor Albişoara şi Petru 

Rareş. Acolo, continuîndu-şi acţiunile sale criminale îndreptate spre răpirea lui Lîsîi 

Alexandru Mihail, l-a chemat pe Chiaburu Artur Gheorghe, după care, samavolnic, 

în scopul exercitării unui drept legitim în mod arbitrar şi prin încălcarea ordinii 

stabilite, în scopul restituirii mijloacelor financiare care le-au fost însuşite de către 

Lîsîi Alexandru Mihail la data de 04 noiembrie 2013, l-au imobilizat, prin legarea 

mîinilor la spate, după care, contrar voinţei lui, l-au transportat la sediul SRL 

„Demol-Auto”, situat în mun. Chişinău, str. Munceşti, nr. 293 B, al cărei director 

este Cioban Alexandru Grigore. 

Acolo, în continuarea acţiunilor sale criminale, i-au aplicat mai multe lovituri 

cu pumnii lui Lîsîi Alexandru Mihail în regiunea capului, după care, în scopul 

restituirii mijloacelor financiare însuşite de către ultimul, l-au impus să scrie două 

recipise, prin care el recunoaşte că a însuşit de la Chiaburu Artur Gheorghe suma de 

3000 Euro, iar de la Cioban Alexandru Mihail, suma de 5000 Euro. 

În rezultatul acţiunilor criminale ale acestuia, lui Lîsîi Alexandru Mihail i-au 

fost cauzate leziuni corporale, manifestate prin fractura oaselor nazale, care se 
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califică ca vătămări corporale uşoare. 

Astfel, acţiunile inculpatului Cioban Alexandru Grigore au fost încadrate de 

către organul de urmărire penală în baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, adică 

răpirea unei persoane, de către două sau mai multe persoane. 

Tot Cioban Alexandru Grigore, în aceleaşi circumstanţe a comis şi 

infracţiunea de samavolnicie, adică fapta prejudiciabilă prevăzută de legea penală şi 

pasibile de pedeapsă penală, în următoarele circumstanţe: 

Lîsîi Alexandru Mihail, de la 19 octombrie 2013 pînă la 04 noiembrie 2013, 

uzurpînd calităţile oficiale, prezentîndu-se drept colaborator al Centrului Naţional 

Anticorupţie, sub pretextul de a sista acţiunile speciale de investigaţie efectuate în 

privinţa lui Chiaburu Artur Gheorghe şi a lui Cioban Alexandru Grigore, cît şi 

exonerarea acestora de o eventuală răspundere penală, prin înşelăciune, a dobîndit de 

la ei suma de 800 Euro şi respectiv de 5000 Euro, astfel cauzîndu-le acestora un 

prejudiciu material în proporţii deosebit de mari. 

Ulterior, acestea după ce au aflat despre faptul că le-au fost însuşite prin 

escrocherie mijloacele financiare de către Lîsîi Alexandru Mihail, în scopul 

restituirii acestora, au întocmit un plan criminal, astfel la 05 noiembrie 2013, 

aproximativ la ora 07.05, Cioban Alexandru Grigore, cu automobilul său de model 

„Toyota Prius”, s-a deplasat la intersecţia străzilor Socoleni şi Iazului, de unde în 

maşină a urcat Lîsîi Alexandru Mihail. 

Astfel, avînd scopul răpirii acestuia, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii în 

regiunea capului, după care l-a transportat la intersecţia străzilor Albişoara şi Petru 

Rareş. Acolo, continuîndu-şi acţiunile sale criminale îndreptate spre răpirea lui Lîsîi 

Alexandru Mihail, l-a chemat pe Chiaburu Artur Gheorghe, după care, samavolnic, 

în scopul exercitării unui drept legitim în mod arbitrar şi prin încălcarea ordinii 

stabilite, în scopul restituirii mijloacelor financiare care le-au fost însuşite de către 

Lîsîi Alexandru Mihail la data de 04 noiembrie 2013, l-au imobilizat, prin legarea 

mîinilor la spate, după care, contrar voinţei lui, l-au transportat la sediul SRL 

„Demol-Auto”, situat în mun. Chişinău, str. Munceşti, nr. 293 B, al cărei director 

este Cioban Alexandru Grigore. 

Acolo, în continuarea acţiunilor sale criminale, i-au aplicat mai multe lovituri 

cu pumnii lui Lîsîi Alexandru Mihail în regiunea capului, după care, în scopul 

restituirii mijloacelor financiare însuşite de către ultimul, l-au impus să scrie două 

recipise, prin care el recunoaşte că a însuşit de la Chiaburu Artur Gheorghe suma de 

3000 Euro, iar de a Cioban Alexandru Mihail, suma de 5000 Euro. 

În rezultatul acţiunilor criminale ale acestuia, lui Lîsîi Alexandru Mihail i-au 

fost cauzate leziuni corporale, manifestate prin fractura oaselor nazale, care se 

califică ca vătămări corporale uşoare. 

Astfel, acţiunile inculpatului, Cioban Alexandru Grigore au fost încadrate de 

către organul de urmărire penală în baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal, 

exercitarea unui drept legitim sau presupus în mod arbitrar şi prin încălcarea ordinii 
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stabilite, dacă s-au cauzat daune în proporţii mari intereselor publice sau drepturilor 

şi intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. 

3. Împotriva sentinţei nominalizate, la data de 26.03.2015, avocatul Pahomi 

Snejana în interesele părţii vătămate şi partea vătămată Lîsîi Alexandru au declarat 

apel, prin care au solicitat repunerea în termen a cererii de apel,  casarea sentinţei şi 

pronunţarea unei noi hotărîri prin care inculpaţii să fie recunoscuţi vinovaţi în 

comiterea infracţiunilor incriminate, cu stabilirea următoarelor pedepse: 

Lui Chiaburu A. în baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal – 7 ani închisoare, 

iar în baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal – 2 ani închisoare, în baza art. 84 Cod 

penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor – 8 ani 

închisoare; 

Lui Cioban A. în baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal – 8 ani închisoare, iar 

în baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal – 2 ani închisoare, în baza art. 84 Cod 

penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor – 9 ani 

închisoare. 

În motivarea apelului declarat, avocatul părţii vătămate a indicat că prima 

instanţă a emis o sentinţă ilegală, bazată doar pe declaraţiile inculpaţilor, nefiind însă 

bazată pe ansamblul probelor administrate şi cercetate în cadrul examinării cauzei 

penale. 

A susţinut că partea vătămată a fost intimidată de către inculpaţi şi obligată să 

facă declaraţii în favoare acestora, deoarece în acel moment partea vătămată era 

cercetată penal, pe o altă cauză penală unde avea calitatea procesuală de inculpat, iar 

inculpaţii calitatea procesuală de părţi vătămate. 

A concluzionat că totalitatea probelor administrate de către partea acuzării şi 

cercetate în cadrul şedinţei de judecată dovedesc cu certitudine vinovăţia inculpaţilor 

în săvîrşirea infracţiunilor incriminate prin rechizitoriu.  

La data de 25.05.2015, procurorul de nivelul Curţii de Apel Chişinău a 

declarat apel suplimentar, prin care a solicitat casarea sentinţei, pronunţarea unei noi 

hotărîri potrivit modului stabilit pentru prima instanţă prin care, inculpaţii Chiaburu 

A. şi Cioban A. să fie recunoscuţi vinovaţi în comiterea faptelor înaintate prin 

rechizitoriu cu stabilirea următoarelor pedepse: 

Lui Chiaburu A. în baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal – 6 ani închisoare, 

iar în baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal – 3 ani închisoare, în baza art. 84 Cod 

penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor – 7 ani 

închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

Lui Cioban A. în baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal – 6 ani închisoare, iar 

în baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal – 3 ani închisoare, în baza art. 84 Cod 

penal, pentru concurs de infracţiuni prin cumul parţial al pedepselor – 7 ani 

închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

În susţinerea apelului suplimentar declarat, procurorul a indicat că prima 

instanţă a ajuns greşit la concluzia de a-i achita pe inculpaţi, deoarece din cumulul de 
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probe administrate pe cauză şi cercetate în cadrul şedinţei de judecată, vinovăţia 

inculpaţilor în săvîrşirea infracţiunilor prevăzute la art. 164 alin. (2) lit. e) şi art. 352 

alin. (2) lit. d) Cod penal a fost pe deplin dovedită.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 26 mai 2015 

apelurile declarate au fost respinse ca fiind depuse peste termen. 

5. În argumentarea deciziei pronunţate instanţa de apel a invocat că apelul 

declarat de avocatul Pahomi Snejana în interesele părţii vătămate şi partea vătămată 

Lîsîi Alexandru este depus cu omiterea termenului legal de declararea a apelului. 

În contextul dat, a menţionat că, analizînd materialele cauzei, s-a constatat că 

sentinţa primei instanţe a fost pronunţată public la data de 30.01.2015.  

La data de 03.03.2015 în adresa părţii vătămate Lîsîi Alexandru Mihail a fost 

expediat un comunicat informativ potrivit căruia a fost invitat pentru a i se înmîna o 

copie de pe sentinţă (f.d. 77 Vol. 2). 

În contextul dat, instanţa de apel a reţinut că partea vătămată Lîsîi Alexandru 

Mihail a participat la examinarea cauzei şi cunoştea despre petrecerea şedinţelor de 

judecată, însă la pronunţarea sentinţei nu a fost prezent. 

Astfel, avînd în vedere că partea vătămată Lîsîi Alexandru Mihail a participat 

la examinarea cauzei şi cunoştea despre desfăşurarea şedinţelor de judecată, însă la 

pronunţarea sentinţei nu a fost prezent, iar la data de 03.03.2015 în adresa părţii 

vătămate Lîsîi Alexandru Mihail a fost expediat un comunicat informativ potrivit 

cărui a fost invitat pentru a i se înmâna o copie de pe sentinţă (f.d. 77 Voi. 2), 

instanţa de apel a ajuns la concluzia că partea vătămată Lîsîi Alexandru Mihail a 

omis termenul de depunere a apelului, depunînd cererea de apel la data de 

26.03.2015, adică cu omiterea termenului legal fără a indica careva motive 

întemeiate. 

De asemenea, instanţa de apel a mai remarcat că potrivit cererii de apel 

declarat de partea vătămată Lîsîi Alexandru Mihail şi avocatul acestuia Pahomi 

Snejana, s-a solicitat repunerea în termen a apelului, însă dînşii nu au prezentat în 

şedinţa instanţei de apel careva argumente sau probe care ar fi demonstrat că 

omiterea termenul s-ar fi produs din careva motive întemeiate. 

Totodată, ţinînd cont că apelul declarat de partea vătămată Lîsîi Alexandru 

Mihail şi avocata acestuia Pahomi Snejana este declarat tardiv, instanţa de apel a 

stabilit că şi apelul suplimentar declarat de procurorul în Procuratura de nivelul 

Curţii de Apel Chişinău, Guţan Pavel de asemenea este tardiv.  

6.  Împotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocînd temei 

pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, solicită 

casarea deciziei şi remiterea cauzei la rejudecare în aceeaşi instanţă de apel, în alt 

complet de judecată, argumentînd că instanţa de apel pripit a ajuns la concluzia de a 

respinge apelurile declarate ca fiind tardive, deoarece cauza a fost examinată în lipsa 

părţii vătămate şi a avocatului acestuia, respectiv ei nu puteau cunoaşte ziua cînd 

urma a fi pronunţată sentinţa.  
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Iar în ceea ce priveşte apelul suplimentar a acuzatorului de stat, de asemenea 

consideră că este depus în termen cu respectarea prevederilor art. 402 alin. (4) Cod 

de procedură penală, deoarece apelul părţii vătămate şi a avocatului acestuia i-a fost 

înmînat la 12 mai 2015, drept urmare partea acuzării a declarat motive suplimentare 

la apelul părţii vătămate şi apărătorului acestuia, în termen de 15 zile, aşa precum 

este prevăzut în legislaţia procesual-penală.  

Consideră că instanţa de apel incorect a ajuns la concluzia că apelurile sunt 

declarate peste termenul prevăzut de lege, pronunţînd o decizie vădit ilegală. 

7. Judecînd recursul ordinar declarat, în raport cu materialele cauzei, Colegiul 

penal lărgit concluzionează că acesta urmează a fi respins, cu menţinerea hotărîrii 

atacate din următoarele considerente. 

Reieşind din conţinutul recursului de pe rol, recurentul invocă toate temeiurile 

pentru recurs prevăzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, 

considerînd că erorile de drept prescrise în dispoziţia normei menţionate, au fost 

admise în totalitate de către instanţa de apel în decizia adoptată. 

Însă, de fapt, în conţinutul recursului declarat, recurentul indică argumente 

care sunt orientate spre dezacordul faţă de soluţia instanţei de apel privind 

introducerea tardivă a apelurilor părţii vătămate şi a apărătorului acesteia, dar şi a 

apelului suplimentar al acuzatorului de stat, considerînd că aceasta este ilegală şi în 

contradicţie cu materialele cauzei. 

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală hotărîrile 

instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de 

instanţele de fond şi de apel în cazul cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra 

tuturor motivelor invocate în apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care 

se întemeiază soluţia ori motivarea soluţiei contrazice dispozitivul hotărîrii sau 

acesta este expus neclar, sau instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat 

soluţia instanţei.  

Prin urmare, instanţa de recurs conchide că motivele expuse în textul recursului 

nu se identifică cu nici un temei prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură 

penală, cu atît mai mult, constată că decizia instanţei de apel este pe deplin motivată, 

corect fiind sesizat expirarea termenului de apel la momentul introducerii cererii de 

către avocatul Pahomi Snejana în interesele părţii vătămate şi partea vătămată Lîsîi 

Alexandru. 

În acest sens, potrivit legii, se deduce că termenul de declarare a apelului 

împotriva sentinţei Judecătoriei Botanica, mun. Chişinău din 30 ianuarie 2015 a 

expirat la data de 16.02.2015. 

Potrivit materialelor cauzei, avocatul Pahomi Snejana în interesele părţii 

vătămate şi partea vătămată Lîsîi Alexandru au declarat apel la data de 26.03.2015 

(f.d. 83, vol. II), adică după ce au expirat 48 de zile de la termenul limită rezervat 

pentru a declarat apel împotriva sentinţei din 30.01.2015. 
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Argumentul recurentului prin care se susţine că cauza a fost examinată în lipsa 

părţii vătămate şi a avocatului acestuia, fără a fi în cunoştinţă de cauză cu privire la 

data pronunţării sentinţei integrale, instanţa de recurs îl consideră nefondat, or, 

potrivit cererii scrise de partea vătămată la data de 22.12.2014 aceasta solicită 

examinarea cauzei în lipsa sa (f.d. 24, vol. II).  

Aşadar, cererea întocmită personal de către Lîsîi Alexandru şi semnată de 

către acesta, relevă faptul că partea vătămată a decis de a nu se mai prezenta la 

şedinţele ulterioare, iar acest fapt, nu constituie un impediment la examinarea cauzei 

în lipsa sa. 

Prezentarea sau neprezentarea în şedinţa de judecată constituie un drept al 

părţii vătămate, iar prin solicitarea examinării cauzei în lipsa acesteia, apare 

dezinteresul faţă de mersul şi finalitatea examinării cauzei. 

Altfel spus, neprezentarea din propria voinţă la examinarea cauzei în prima 

instanţă, constituie o circumstanţă de ordin subiectiv şi un drept al părţii vătămate, 

însă, acest fapt nu presupune că termenul de declarare a apelului începe să curgă din 

momentul recepţionării sentinţei, ci din momentul pronunţării sentinţei integrale, în 

corespundere cu regula generală prescrisă la art. 402 alin. (1) Cod de procedură 

penală. 

Cît priveşte alegaţia recurentului cu privire la apelul suplimentar declarat, 

Colegiul penal subliniază că, art. 402 alin. (4) Cod de procedură penală, 

reglementează posibilitatea procurorului participant în instanţa de apel, de a declara 

apel suplimentar în termen de 15 zile de la data primirii copiei apelului declarat de 

partea vătămată în defavoarea inculpatului, dacă apelul părţii vătămate a fost declarat 

în termen. 

Reieşind din norma enunţată mai sus, se desprinde concluzia că procurorul 

participant poate depune apel suplimentar, doar dacă apelul părţii vătămate este 

introdus în termenul prevăzut de lege. Din momentul în care instanţa de apel 

constată că apelul părţii vătămate este declarat tardiv, nefiind identificate careva 

motive întemeiate de a-l repune în termen, pe cale de consecinţă, şi apelul 

suplimentar al acuzatorului de stat va fi considerat ca fiind introdus tardiv. 

Mai mult de atît, din materialele cauzei Colegiul penal lărgit constată că 

procurorul participant în prima instanţă a fost prezent la şedinţa din 30.01.2015 cînd 

a fost pronunţată sentinţa integrală (f.d. 45, vol. II), primind şi copia de pe sentinţă, 

confirmată prin recipisa anexată la dosar (f.d. 72, vol. II). Această împrejurarea 

relevă prezenţa tuturor instrumentelor de drept necesare de care a dispus acuzatorul 

de stat în vederea declarării unui apel separat, în termenul prevăzut de lege, lucru 

care nu s-a făcut. 

În concluzie, ţinînd cont de cele consemnate mai sus, Colegiul penal lărgit 

conchide că instanţa de apel corect a respins ca fiind depuse tardiv apelurile părţii 

vătămate şi a avocatului său, precum şi apelul suplimentar al procurorului, cu 
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reţinerea corectă a prevederilor legii procesual-penale călăuzitoare, făcînd o 

interpretare justă a acestora, coroborată cu circumstanţele şi materialele cauzei. 

Instanţa de recurs consideră legală decizia instanţei de apel sub aspectele 

contestate, nefiind identificate erorile de drept invocate în recursul de pe rol, iar din 

aceste considerente, Colegiul penal lărgit ajunge la concluzia de a respinge ca 

inadmisibil prezentul recurs ordinar. 

8. În corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal lărgit,  

 

D E C I D E : 

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura 

de nivelul Curţii de Apel Chişinău, Pavel Guţan împotriva deciziei Colegiului penal 

al Curţii de Apel Chişinău din 26 mai 2015, în cauza penală în privinţa lui Chiaburu 

Artur Gheorghe şi Cioban Alexandru Grigore, cu menţinerea hotărîrii atacate.  

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 17 decembrie 2015. 

 

           Preşedinte                                                           Petru Ursache 

 

 Judecători                                                            Ghenadie Nicolaev 

 

                                                                                       Vladimir Timofti 

 

                                                                                       Nadejda Toma 

 

                                                                                       Petru Moraru 

 

 

 


