Dosarul nr. 1ra-1179/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Pavel Gutan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015 in
cauza penala n privinta lui

Chiaburu Artur Gheorghe, nascut la 18 august
1984, originar din s. Zaicani, r-nul Riscani §i
domiciliat in mun. Chisinau, str. laloveni, nr. 92/6,
ap. 24;

Cioban Alexandru Grigore, nascut la 01 ianuarie
1973, originar din s. Cioburciu, r-nul Stefan Voda
si domiciliat in mun. Chiginau, str. laloveni, nr.

55/1.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 28.03.2014 — 30.01.2015 (prima instanta)

2. 29.04.2015 - 26.05.2015 (instanta de apel)

3. 05.08.2015 - 17.11.2015 (instanta de recurs
ordinar)

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2015
Chiaburu Artur Gheorghe invinuit in savirsirea infractiunii prevazute la art. 164



alin. (2) lit. e) si art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost achitat, pe motivul lipsei
faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd, Cioban Alexandru Grigore invinuit in savirsirea
infractiunii prevazute la art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal a fost achitat, pe motivul
lipsei faptei infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Cioban Alexandru Grigore invinuit de
comiterea infractiunii prevazute la art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal s-a incetat, pe
motiv ca fapta sa constituie contraventia prevazuta la art. 78 alin. (3) Cod
contraventional, iar procesul contraventional a fost incetat, pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala.

2. De catre organul de urmarire penald, Chiaburu Artur Gheorghe se
invinuieste in faptul cd el, a savirsit cu vinovatie infractiunea de rapire a unei
persoane, comisd de catre doud sau mai multe persoane, adicd fapta prejudiciabila
prevazuta de legea penald si pasibilda de pedeapsa penald, in urmatoarele
circumstante:

Lisii Alexandru Mihail, in perioada de timp 19 octombrie 2013 - 04 noiembrie
2013, uzurpind calitatile oficiale, prezentindu-se drept colaborator al Centrului
National Anticoruptie, sub pretextul de a sista actiunile speciale de investigatie
efectuate in privinta lui Chiaburu Artur Gheorghe si a lui Cioban Alexandru Grigore,
cit si exonerarea acestora de o eventuald raspundere penald, prin inselaciune, a
dobindit de la ei suma de 800 Euro si respectiv de 5000 Euro, astfel cauzindu-le
acestora un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Ulterior, acestia dupd ce au aflat despre faptul ca le-au fost Insusite prin
escrocherie mijloacele financiare de catre Lisli Alexandru Mihail, in scopul
restituirii acestora, au intocmit un plan criminal, astfel ca, la 05 noiembrie 2013,
aproximativ la ora 07.05, Cioban Alexandru Grigore, cu automobilul sau de model
,»loyota Prius”, s-a deplasat la intersectia strazilor Socoleni si lazului, de unde in
masina a urcat Lisii Alexandru Mihail.

Astfel, avind scopul rapirii acestuia, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea capului, dupa care 1-a transportat la intersectia strazilor Albisoara si Petru
Rares. Acolo, continuindu-si actiunile sale criminale indreptate spre rapirea lui Lisii
Alexandru Mihail, I-a chemat pe Chiaburu Artur Gheorghe, dupa care, samavolnic,
in scopul exercitarii unui drept legitim in mod arbitrar i prin incalcarea ordinii
stabilite, in scopul restituirii mijloacelor financiare care au fost insusite de catre Lisii
Alexandru Mihail, la data de 04 noiembrie 2013, I-au imobilizat, prin legarea minilor
la spate, dupa care, contrar vointei lui, l-au transportat la sediul SRL ,,Demol-Auto”,
situat iIn mun. Chisindu, str. Muncesti, nr. 293 B, al carei director este Cioban
Alexandru Grigore.

In continuarea actiunilor sale criminale, i-au aplicat mai multe lovituri cu
pumnii lui Lisii Alexandru Mihail in regiunea capului, dupa care, in scopul restituirii

mijloacelor financiare insusite de catre ultimul, 1-au impus sa scrie doud recipise,
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prin care el recunoaste ca a insusit de la Chiaburu Artur Gheorghe suma de 3000
Euro, iar de la Cioban Alexandru Mihail, suma de 5000 Euro.

In rezultatul actiunilor criminale ale acestuia, lui Lisii Alexandru Mihail i-au
fost cauzate leziuni corporale, manifestate prin fractura oaselor nazale, care se
califica ca vatamari corporale usoare.

Astfel, actiunile inculpatului Chiaburu Artur Gheorghe au fost incadrate de
catre organul de urmarire penala in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, adica
rapirea unei persoane, de catre doua sau mai multe persoane.

Tot el, in aceleasi circumstante a comis si infractiunea de samavolnicie, adica
fapta prejudiciabila prevazuta de legea penald si pasibile de pedeapsa penald, in
urmatoarele circumstante:

Lisii Alexandru Mihail, in perioada de timp 19 octombrie 2013 - 04 noiembrie
2013, uzurpind calitatile oficiale, prezentindu-se drept colaborator al Centrului
National Anticoruptie, sub pretextul de a sista actiunile speciale de investigatie
efectuate in privinta lui Chiaburu Artur Gheorghe si a lui Cioban Alexandru Grigore,
cit si exonerarea acestora de o eventuald raspundere penald, prin Inseldciune, a
dobindit de la ei suma de 800 Euro si respectiv de 5000 Euro, astfel cauzindu-le
acestora un prejudiciu material in portii deosebit de mari.

Ulterior, acestea dupa ce au aflat despre faptul cd le-au fost Insusite prin
escrocherie mijloacele financiare de catre Lisii Alexandru Mihail, in scopul
restituirii acestora, au intocmit un plan criminal, astfel ca, la 05 noiembrie 2013,
aproximativ la ora 35, Cioban Alexandru Grigore, cu automobilul sau de model
,»Toyota Prius”, s-a deplasat la intersectia strazilor Socoleni si lazului, de unde in
masina a urcat Lisii Alexandru Mihail.

Astfel, avind scopul rapirii acestuia, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea capului, dupa care l-a transportat la intersectia strazilor Albisoara si Petru
Rares.

Acolo, continuindu-si actiunile sale criminale indreptate spre rapirea lui Lisli
Alexandru Mihail, I-a chemat pe Chiaburu Artur Gheorghe, dupa care, samavolnic,
in timpul exercitarii unui drept legitim in mod arbitrar i prin incalcarea ordinii
stabilite, in pul restituirii mijloacelor financiare care le-au fost insusite de catre Lisii
Alexandru Mihail la data de 04 noiembrie 2013, |-au imobilizat, prin legarea miinilor
la spate, dupa contrar vointei lui, 1-au transportat la sediul SRL *’Demol-Auto”,
situat iIn mun. Chisinau, str. Muncesti, nr. 293 B, al carei director este Cioban
Alexandru Grigore.

Acolo, in continuarea actiunilor sale criminale, i-au aplicat mai multe lovituri
cu pumnii lui Lisii Alexandru Mihail in regiunea capului, dupa care, in scopul
restituirii mijloacelor financiare insusite de catre ultimul, 1-au impus sa scrie doua
recipise, prin care el recunoaste cd a insusit de la Chiaburu Artur Gheorghe suma de
3000 Euro, iar de la Cioban Alexandru Mihail, suma de 5000 Euro.

In rezultatul actiunilor criminale ale acestuia, lui Lisii Alexandru Mihail i-au
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fost cauzate leziuni corporale, manifestate prin fractura oaselor nazale, care se
califica ca vatamari corporale usoare.

Astfel, actiunile inculpatului Chiaburu Artur Gheorghe au fost incadrate de
catre organul de urmdrire penald in baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal,
exercitarea unui drept legitim sau presupus In mod arbitrar si prin incalcarea ordinii
stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

De catre organul de urmarire penald, Cioban Alexandru Grigore se invinuieste
in faptul ca el a savirsit cu vinovatie infractiunea de rapire a unei persoane, comisa
de catre doud sau mai multe persoane, adica fapta prejudiciabila prevazuta de legea
penala si pasibila de pedeapsa penald, in urmatoarele circumstante:

Lisii Alexandru Mihail, in perioada de timp 19 octombrie 2013 - 04 noiembrie
2013, uzurpind calitatile oficiale, prezentindu-se drept colaborator al Centrului
National Anticoruptie, sub pretextul de a sista actiunile speciale de investigatie
efectuate 1n privinta Iui Chiaburu Artur Gheorghe si a lui Cioban Alexandru Grigore,
cit si exonerarea acestora de o eventuald rdspundere penald, prin inselaciune, a
dobindit de la suma de 800 Euro si respectiv 5000 Euro, astfel cauzindu-le acestora
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Ulterior, acestia dupa ce au aflat despre faptul ca le-au fost Insusite prin
escrocherie mijloacele financiare de catre Lisii Alexandru Mihail, in scopul
restituirii acestora, au intocmit un plan criminal, astfel la 05 noiembrie 2013,
aproximativ la ora 07.05, Cioban Alexandru Grigore, cu automobilul sau de model
,»Loyota Prins”, s-a deplasat la intersectia strazilor Socoleni si lazului, de unde in
masina a urcat Lisii Alexandru Mihail.

Astfel, avind scopul rapirii acestuia, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea capului, dupa care l-a transportat la intersectia strazilor Albisoara si Petru
Rares. Acolo, continuindu-si actiunile sale criminale indreptate spre rapirea lui Lisii
Alexandru Mihail, I-a chemat pe Chiaburu Artur Gheorghe, dupa care, samavolnic,
in scopul exercitarii unui drept legitim in mod arbitrar si prin Incédlcarea ordinii
stabilite, in scopul restituirii mijloacelor financiare care le-au fost insusite de catre
Lisii Alexandru Mihail la data de 04 noiembrie 2013, I-au imobilizat, prin legarea
miinilor la spate, dupa care, contrar vointei lui, 1-au transportat la sediul SRL
,,Demol-Auto”, situat in mun. Chisinau, str. Muncesti, nr. 293 B, al carei director
este Cioban Alexandru Grigore.

Acolo, in continuarea actiunilor sale criminale, i-au aplicat mai multe lovituri
cu pumnii lui Lisii Alexandru Mihail in regiunea capului, dupa care, in scopul
restituirii mijloacelor financiare insusite de catre ultimul, 1-au impus sa scrie doua
recipise, prin care el recunoaste cd a insusit de la Chiaburu Artur Gheorghe suma de
3000 Euro, iar de la Cioban Alexandru Mihail, suma de 5000 Euro.

In rezultatul actiunilor criminale ale acestuia, lui Lisii Alexandru Mihail i-au

fost cauzate leziuni corporale, manifestate prin fractura oaselor nazale, care se
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califica ca vatamari corporale usoare.

Astfel, actiunile inculpatului Cioban Alexandru Grigore au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, adica
rapirea unei persoane, de catre doua sau mai multe persoane.

Tot Cioban Alexandru Grigore, in aceleasi circumstante a comis si
infractiunea de samavolnicie, adicd fapta prejudiciabild prevazutd de legea penald si
pasibile de pedeapsa penala, in urmatoarele circumstante:

Lisii Alexandru Mihail, de la 19 octombrie 2013 pina la 04 noiembrie 2013,
uzurpind calitdtile oficiale, prezentindu-se drept colaborator al Centrului National
Anticoruptie, sub pretextul de a sista actiunile speciale de investigatie efectuate in
privinta lui Chiaburu Artur Gheorghe si a Iui Cioban Alexandru Grigore, cit si
exonerarea acestora de o eventuala raspundere penala, prin Inselaciune, a dobindit de
la ei suma de 800 Euro si respectiv de 5000 Euro, astfel cauzindu-le acestora un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Ulterior, acestea dupa ce au aflat despre faptul cad le-au fost insusite prin
escrocherie mijloacele financiare de catre Lisii Alexandru Mihail, in scopul
restituirii acestora, au intocmit un plan criminal, astfel la 05 noiembrie 2013,
aproximativ la ora 07.05, Cioban Alexandru Grigore, cu automobilul sau de model
,»loyota Prius”, s-a deplasat la intersectia strazilor Socoleni si lazului, de unde in
masind a urcat Lisii Alexandru Mihail.

Astfel, avind scopul rapirii acestuia, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in
regiunea capului, dupa care l-a transportat la intersectia strazilor Albigoara si Petru
Rares. Acolo, continuindu-si actiunile sale criminale indreptate spre rapirea lui Lisii
Alexandru Mihail, I-a chemat pe Chiaburu Artur Gheorghe, dupa care, samavolnic,
in scopul exercitarii unui drept legitim in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii
stabilite, in scopul restituirii mijloacelor financiare care le-au fost insusite de catre
Lisii Alexandru Mihail la data de 04 noiembrie 2013, I-au imobilizat, prin legarea
miinilor la spate, dupa care, contrar vointei lui, 1-au transportat la sediul SRL
,,Demol-Auto”, situat in mun. Chisinau, str. Muncesti, nr. 293 B, al carei director
este Cioban Alexandru Grigore.

Acolo, in continuarea actiunilor sale criminale, i-au aplicat mai multe lovituri
cu pumnii lui Lisii Alexandru Mihail in regiunea capului, dupa care, in scopul
restituirii mijloacelor financiare insusite de catre ultimul, 1-au impus sa scrie doua
recipise, prin care el recunoaste ca a insusit de la Chiaburu Artur Gheorghe suma de
3000 Euro, iar de a Cioban Alexandru Mihail, suma de 5000 Euro.

In rezultatul actiunilor criminale ale acestuia, lui Lisii Alexandru Mihail i-au
fost cauzate leziuni corporale, manifestate prin fractura oaselor nazale, care se
califica ca vatamari corporale usoare.

Astfel, actiunile inculpatului, Cioban Alexandru Grigore au fost incadrate de
catre organul de urmdrire penald in baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal,

exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incélcarea ordinii
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stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. impotriva sentintei nominalizate, la data de 26.03.2015, avocatul Pahomi
Snejana 1n interesele partii vatamate si partea vatamata Lisii Alexandru au declarat
apel, prin care au solicitat repunerea in termen a cererii de apel, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunilor incriminate, cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

Lui Chiaburu A. in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal — 7 ani inchisoare,
iar in baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal — 2 ani inchisoare, in baza art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor — 8 ani
inchisoare;

Lui Cioban A. in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal — 8 ani inchisoare, iar
in baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal — 2 ani inchisoare, in baza art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor — 9 ani
inchisoare.

In motivarea apelului declarat, avocatul partii vatimate a indicat ca prima
instanta a emis o sentintd ilegald, bazata doar pe declaratiile inculpatilor, nefiind insa
bazatd pe ansamblul probelor administrate si cercetate in cadrul examinarii cauzei
penale.

A sustinut cd partea vatamata a fost intimidata de cétre inculpati si obligata sa
facd declaratii in favoare acestora, deoarece in acel moment partea vatamatd era
cercetatd penal, pe o altd cauza penala unde avea calitatea procesuald de inculpat, iar
inculpatii calitatea procesuald de parti vatamate.

A concluzionat ca totalitatea probelor administrate de cétre partea acuzarii si
cercetate n cadrul sedintei de judecatd dovedesc cu certitudine vinovétia inculpatilor
in sdvirsirea infractiunilor incriminate prin rechizitoriu.

La data de 25.05.2015, procurorul de nivelul Curtii de Apel Chisindau a
declarat apel suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, inculpatii Chiaburu
A. si Cioban A. sa fie recunoscuti vinovati in comiterea faptelor inaintate prin
rechizitoriu cu stabilirea urmatoarelor pedepse:

Lui Chiaburu A. in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal — 6 ani inchisoare,
iar 1n baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal — 3 ani inchisoare, in baza art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor — 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Cioban A. in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal — 6 ani inchisoare, iar
in baza art. 352 alin. (2) lit. d) Cod penal — 3 ani inchisoare, in baza art. 84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor — 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului suplimentar declarat, procurorul a indicat ci prima

instanta a ajuns gresit la concluzia de a-1 achita pe inculpati, deoarece din cumulul de
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probe administrate pe cauzd si cercetate In cadrul sedintei de judecatd, vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunilor prevazute la art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 352
alin. (2) lit. d) Cod penal a fost pe deplin dovedita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015
apelurile declarate au fost respinse ca fiind depuse peste termen.

5. In argumentarea deciziei pronuntate instanta de apel a invocat ca apelul
declarat de avocatul Pahomi Snejana in interesele partii vatamate si partea vatamata
Lisii Alexandru este depus cu omiterea termenului legal de declararea a apelului.

In contextul dat, a mentionat ca, analizind materialele cauzei, s-a constatat ca
sentinta primei instante a fost pronuntata public la data de 30.01.2015.

La data de 03.03.2015 in adresa partii vatamate Lisii Alexandru Mihail a fost
expediat un comunicat informativ potrivit caruia a fost invitat pentru a 1 se inmina o
copie de pe sentinta (f.d. 77 Vol. 2).

In contextul dat, instanta de apel a retinut ca partea vitimata Lisii Alexandru
Mihail a participat la examinarea cauzei si cunostea despre petrecerea sedintelor de
judecata, insd la pronuntarea sentintei nu a fost prezent.

Astfel, avind in vedere ca partea vatamata Lisii Alexandru Mihail a participat
la examinarea cauzei si cunostea despre desfasurarea sedintelor de judecata, insa la
pronuntarea sentintei nu a fost prezent, iar la data de 03.03.2015 in adresa partii
vatamate Lisli Alexandru Mihail a fost expediat un comunicat informativ potrivit
carui a fost invitat pentru a i se Tnmana o copie de pe sentintd (f.d. 77 Voi. 2),
instanta de apel a ajuns la concluzia ca partea vatamata Lisli Alexandru Mihail a
omis termenul de depunere a apelului, depunind cererea de apel la data de
26.03.2015, adica cu omiterea termenului legal fara a indica careva motive
intemeiate.

De asemenea, instanta de apel a mai remarcat ca potrivit cererii de apel
declarat de partea vatamata Lisii Alexandru Mihail si avocatul acestuia Pahomi
Snejana, s-a solicitat repunerea in termen a apelului, insa dinsii nu au prezentat in
sedinta instantei de apel careva argumente sau probe care ar fi demonstrat ca
omiterea termenul s-ar fi produs din careva motive intemeiate.

Totodata, tinind cont ca apelul declarat de partea vatamata Lisii Alexandru
Mihail si avocata acestuia Pahomi Snejana este declarat tardiv, instanta de apel a
stabilit ca si apelul suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel de asemenea este tardiv.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, argumentind ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia de a
respinge apelurile declarate ca fiind tardive, deoarece cauza a fost examinata in lipsa
partii vatamate si a avocatului acestuia, respectiv ei nu puteau cunoaste ziua cind
urma a fi pronuntata sentinta.



Iar in ceea ce priveste apelul suplimentar a acuzatorului de stat, de asemenea
considera ca este depus in termen cu respectarea prevederilor art. 402 alin. (4) Cod
de procedura penald, deoarece apelul partii vatimate si a avocatului acestuia i-a fost
inminat la 12 mai 2015, drept urmare partea acuzarii a declarat motive suplimentare
la apelul partii vatamate si aparatorului acestuia, in termen de 15 zile, asa precum
este prevazut in legislatia procesual-penala.

Considerd ca instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca apelurile sunt
declarate peste termenul prevazut de lege, pronuntind o decizie vadit ilegala.

7. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotaririi
atacate din urmatoarele considerente.

Reiesind din continutul recursului de pe rol, recurentul invoca toate temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald,
considerind ca erorile de drept prescrise in dispozitia normei mentionate, au fost
admise in totalitate de catre instanta de apel in decizia adoptata.

Insa, de fapt, in continutul recursului declarat, recurentul indicad argumente
care sunt orientate spre dezacordul fatd de solutia instantei de apel privind
introducerea tardiva a apelurilor partii vatamate si a aparatorului acesteia, dar si a
apelului suplimentar al acuzatorului de stat, considerind ca aceasta este ilegala si in
contradictie cu materialele cauzei.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca motivele expuse in textul recursului
nu se identifica cu nici un temei prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, cu atit mai mult, constatd cd decizia instantei de apel este pe deplin motivata,
corect fiind sesizat expirarea termenului de apel la momentul introducerii cererii de
catre avocatul Pahomi Snejana 1n interesele partii vatdmate si partea vatamata Lisii
Alexandru.

In acest sens, potrivit legii, se deduce ca termenul de declarare a apelului
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2015 a
expirat la data de 16.02.2015.

Potrivit materialelor cauzei, avocatul Pahomi Snejana in interesele partii
vatamate si partea vatamata Lisii Alexandru au declarat apel la data de 26.03.2015
(f.d. 83, vol. II), adica dupa ce au expirat 48 de zile de la termenul limita rezervat
pentru a declarat apel impotriva sentintei din 30.01.2015.



Argumentul recurentului prin care se sustine cd cauza a fost examinata in lipsa
partii vatamate si a avocatului acestuia, fard a fi in cunostintd de cauza cu privire la
data pronuntdrii sentintei integrale, instanta de recurs il considera nefondat, or,
potrivit cererii scrise de partea vatamata la data de 22.12.2014 aceasta solicita
examinarea cauzei in lipsa sa (f.d. 24, vol. II).

Asadar, cererea intocmitd personal de catre Lisii Alexandru si semnatd de
catre acesta, releva faptul ca partea vatamata a decis de a nu se mai prezenta la
sedintele ulterioare, iar acest fapt, nu constituie un impediment la examinarea cauzei
in lipsa sa.

Prezentarea sau neprezentarea in sedinta de judecatd constituie un drept al
partii vatamate, iar prin solicitarea examindrii cauzei in lipsa acesteia, apare
dezinteresul fata de mersul si finalitatea examinarii cauzei.

Altfel spus, neprezentarea din propria vointa la examinarea cauzei in prima
instanta, constituie o circumstantd de ordin subiectiv si un drept al partii vatamate,
insa, acest fapt nu presupune ca termenul de declarare a apelului incepe sa curgd din
momentul receptiondrii sentintei, ci din momentul pronuntarii sentintei integrale, in
corespundere cu regula generald prescrisa la art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Cit priveste alegatia recurentului cu privire la apelul suplimentar declarat,
Colegiul penal subliniaza ca, art. 402 alin. (4) Cod de procedurd penala,
reglementeaza posibilitatea procurorului participant in instanta de apel, de a declara
apel suplimentar in termen de 15 zile de la data primirii copiei apelului declarat de
partea vatamata in defavoarea inculpatului, daca apelul partii vatamate a fost declarat
in termen.

Reiesind din norma enuntatd mai sus, se desprinde concluzia ca procurorul
participant poate depune apel suplimentar, doar daca apelul partii vatdmate este
introdus 1n termenul prevazut de lege. Din momentul in care instanta de apel
constata ca apelul partii vatamate este declarat tardiv, nefiind identificate careva
motive intemeiate de a-l1 repune in termen, pe cale de consecinta, si apelul
suplimentar al acuzatorului de stat va fi considerat ca fiind introdus tardiv.

Mai mult de atit, din materialele cauzei Colegiul penal largit constatd ca
procurorul participant in prima instanta a fost prezent la sedinta din 30.01.2015 cind
a fost pronuntata sentinta integrald (f.d. 45, vol. II), primind si copia de pe sentinta,
confirmata prin recipisa anexatd la dosar (f.d. 72, vol. II). Aceasta imprejurarea
releva prezenta tuturor instrumentelor de drept necesare de care a dispus acuzatorul
de stat in vederea declararii unui apel separat, in termenul prevazut de lege, lucru
care nu s-a facut.

In concluzie, tinind cont de cele consemnate mai sus, Colegiul penal largit
conchide ca instanta de apel corect a respins ca fiind depuse tardiv apelurile partii
vatamate si a avocatului sau, precum si apelul suplimentar al procurorului, cu



retinerea corectd a prevederilor legii procesual-penale calauzitoare, facind o
interpretare justa a acestora, coroborata cu circumstantele si materialele cauzei.

Instanta de recurs considera legala decizia instantei de apel sub aspectele
contestate, nefiind identificate erorile de drept invocate in recursul de pe rol, iar din
aceste considerente, Colegiul penal largit ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibil prezentul recurs ordinar.

8. In corespundere cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Chiaburu
Artur Gheorghe si Cioban Alexandru Grigore, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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