Dosarul nr. 1ra-1303/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si Petru Moraru,

a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Petru Coslet in numele inculpatului si inculpatul Guzun Chiril si de inculpatul
Saviuc Piotr, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 26 septembrie 2013 si decizier Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 mai 20135, in cauza penala in privinta lui

Guzun Chiril Chiril, nascut la 27 aprilie
1979, originar din s. Ratus, r-nul Criuleni si
domiciliat in s. Drasliceni, r-nul Criuleni;

Saviuc Piotr Piotr, nascut la 29 aprilie
1967, originar din or. Floresti si domiciliat
in mun. Chisinau, bd. Cuza Voda, nr. 19/7,
ap. 21

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.06.2011 — 26.09.2013;
Instanta de apel: 28.10.2013 — 29.05.2015;
Instanta de recurs: 24.08.2015 —17.11.2015

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 septembrie
2013, Guzun Chiril Chiril si Saviuc Piotr Piotr au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal cu stabilirea
urmatoarelor pedepse:



Lui Guzun Chiril — amenda in marime de 300 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 5 ani;

Lui Saviuc Piotr — inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele de drept pe un termen de 5 ani. In baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata pe un termen de proba de 2
ani.

1.1. Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Crudu Vadim, Ojog Vitalie si
Manole Anatolie, insa in privinta acestora hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, prima instantd a constatat ca,
Saviuc Piotr si Guzun Chirii, activind in cadrul MAI, fiind persoane publice,
carora, intr-o institutie de stat, le-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si
prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
incalcind:

- prevederile art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea cu privire la
functia si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, prin care
sunt obligati sa respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile
cetdtenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate atributiile de serviciu, sd respecte
norme de conduita profesionala si regulamentul intern,

- prevederile art. 12, 26 ale Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18
decembrie 1990, prin care sunt obligati sa respecte atributiile politiei si
responsabilitatea colaboratorului politiei,

- pct. 15 Iit. lit. 1) si j) din Codul de eticd si deontologie al politistului,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, prin care sunt obligati
sd se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, sa informeze superiorii si
celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie,

- pct. pct. 5.3.2 ale Instructiunii nr. 449-69/GEN din 29 noiembrie 2002,
aprobata ordinul nr. 449-69/GEN din 29 noiembrie 2002, prin care sunt obligati n
caz de depistare a obiectelor interzise pentru transportare, sa intocmeasca un
proces-verbal de ridicare a acestora, cu adoptarea unei decizii in conformitate cu
legislatia in vigoare:

Actionind contrar activitatii organelor de politie, care mizeaza pe respectarea
personalitatii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, apararii cetatenilor indiferent de situatia lor
sociald, patrimoniald, de apartenenta nationald, de rasa, sex si varsta, de studii si
limba, de atitudinea fata de religie, de convingerile politice si de altd natura, prin
abuz de serviciu au subminat autoritatea statului reprezentat prin organele de
politie, cauzind daune 1n proportii considerabile intereselor publice si daune
materiale persoanelor fizice in urmatoarele circumstante:

Guzun Chiril, activind in functia, sef-adjunct de tura al Comisariatului de
Politie in Transportul Aerian al Directier Politiei in Transport, in baza ordinului
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MAI nr. 56 din 15 februarie 2008, la data de 02 mai 2010 aproximativ la ora 18.35,
fiind la locul de munca, in biroul de serviciu al Comisariatului de Politie in
Transportul Aerian din incinta aeroportului Chisinau, situat pe bd. Dacia 80/3,
mun. Chisinau, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, a primit
de la cet. Raisa Erdogan bani in suma de 20 euro (care conform ratei oficiale a
BNM din 02 mai 2010 constituie in total 333,4 lei), pentru a-i permite de a traversa
frontiera de Stat.

Saviuc Piotr, activind in functia sef de tura al biroului control special al
sectiei de politie in Aeroportul International Chisindu al Comisariatului de politie
in Transport Aerian al Directiei Politiei, in baza ordinului MAI nr. 256 EF din 13
iunie 2008, la data de 04 mai 2010, aproximativ la ora 12.35-12.36, fiind la locul
de munca, in biroul de serviciu al CPT Aerian din incinta Aeroportului Chisinau,
situat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chigindu, impreuna cu Vadim Crudu, care exercita
functia de sef-adjunct de turd al biroului control al sectiei de politie in Aeroportul
Chisinau al Comisariatului de politie in Transport al Directiei Politiei in Transport,
folosind intentionat situatia de serviciu in interes material au primit de la cet. Petcu
Gheorghii bani in suma de 250 euro (care conform ratei oficiale a BNM din 04 mai
2010 constituie in total 4175,5 lei), pentru a-i permite de a traversa frontiera de
Stat cu mijloace banesti in suma de 14.000 euro.

Tot el, la 12 mai 2010, aproximativ la ora 18%, fiind la locul de munca, in
biroul de serviciu al Comisariatului de politie in Transport Aerian din incinta
Aeroportului Chisinau, sat pe bd. Dacia 80/3, mun. Chisinau, impreuna cu Vitalie
Ojog, care exercita functia de inspector superior al Biroului de Combatere al
Crimelor Patrimoniale a Comisariatului de politie in Transport Aerian al Directiei
Politiei In Transport, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material, au
primit de la cet. Diana Orlenco bani in suma de 100 dolari (care conform ratei
oficiale a BNM din 12 mai 2010 constituie in total 1255 lei), pentru a-i permite
traversarea frontierei de Stat.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatilor Crudu Vadim si Ojog Vitalie sd le fie stabilita
o pedeapsa sub forma de 2 ani Inchisoare, Cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele de drept pe un termen de 3 ani, iar in baza art. 90 Cod penal executarea
pedepsei inchisorii sa fie suspendata pe un termen de proba de 2 ani. Lui Saviuc
Piotr, Guzun Chiril si Manole Anatolie si le fie stabilita o pedeapsa sub forma de
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei inchisorii n penitenciar de tip
semiinchis.



Acuzatorul de stat a relevat urmaitoarele motive, in vederea sustinerii
cerintelor inaintate:

- la aplicarea pedepselor penale si tragerea la raspunderea contraventionala
nu s-a luat in consideratie personalitatea infractorilor, si pedepsele penale aplicate
cu suspendarea executdrii prin art. 90 Cod penal. Amenda penala aplicata, cit si
masura de constringere cu caracter contraventional aplicate fatd de inculpati nu va
restabili echitatea sociald, corectarea ultimilor, prevenirea comiterii de noi
infractiuni de catre acestia, precum si de catre alte persoane;

- savirsind infractiuni in calitate de persoane publice, Crudu Vadim
Anatolie, Saviuc Piotr Piotr, Guzun Chiril Chiril, Ojog Vitalie Vasile, Manole
Anatolie Nicolae au actionat contrar activitatii organelor de politie care mizeaza pe
respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime apararii pe cetdteni indiferent de
situatia lor sociald, patrimoniald, de apartenenta nationala, de rasa, sex si virsta, de
studii si limba, de atitudinea fatd de religie, de convingerile politice si de alta
naturd, prin abuz de serviciu a subminat autoritatea statului reprezentat prin
organele de politie;

- de asemenea, la stabilirea pedepsei, prima instantd nu a delimitat
circumstantele exceptionale pentru o pedeapsa mai blinda.

- inculpatul Saviuc Piotr, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea sa de sub iInvinuirea inaintatd,
argumentind prin faptul cd, la adoptarea sentintei prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penald, si nici nu a luat in
consideratie cd acesta activeaza in organele de politie de multi ani, detine o
experientd profesionald bogata, a fost decorat cu insigna ,,colaborator emerit”, cu
Diploma de Onoare, cu Crucea ,,pentru merit, clasa, 2”, toate aceste mentiuni
avindu-le gratie profesionalismului si onestitatii sale, care demonstreaza inca o
data nevinovatia sa in comiterea faptei incriminate;

- avocatul Petru Coslet in numele inculpatului Guzun Chiril, care a
solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
achitarea lui Guzun Chiril de sub invinuirea inaintatad, motivind ca Sentinta
adoptata 1n privinta inculpatului Guzun Chiril este ilegala pe motiv ca in cadrul
cercetarii judecatoresti, la data de 15.12.2011 a fost audiat martorul Arghirii
Adrian (f/d - 142, Voi. VI), care a relatat instantei, ca la data de 2 mai 2010 a fost
in serviciu impreund cu inculpatul Guzun Chiril, insd nu a vazut ca dinsul sa fi
primit careva sume de bani de la cineva, inclusiv si de la asa numitul ,,martor”
Erdogan Raisa. Biroul in care s-au efectuat inregistrarile video nu este asemanator
celui de la serviciu. Safeul din birou, este amplasat de partea dreaptd a mesel, pe
cind cel din secvente, este amplasat de partea stingd. Masa din birou este de
culoare intunecata, pe cind cea prezentatd in secvente este de culoare deschisa.
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Logic, In motivarea sentintei, prima instantd urma sa dea apreciere §i acestor
declaratii, insd intentionat nu s-a expus asupra acestora, fapt ce impune a
concluziona ca instanta a avut o atitudine partinitoare fatd de inculpatul Guzun
Chiril.

La fel, s-a atras atentia asupra faptului ca probele prezentate de catre partea
acuzarii 1n sustinerea invinuirii inculpatului Guzun Chiril sunt acumulate cu grave
incédlcari ale normelor de drept procesual-penal, iar in consecinta urmau a fi
excluse de catre instanta de judecata, reiesind din considerentul cd, in corespundere
cu prevederile art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala, organul de urmarire
penald efectueazd actiunile de urmdrire penald in strictd conformitate cu
prevederile prezentului cod si numai dupa pornirea urmaririi penale, cu exceptia
actiunilor prevazute la art. 118, 130, care pot fi efectuate si pind la pornirea
urmadririi, iar potrivit materialelor cauzei, la emiterea ordonantei directorului
CCCEC din 14.04.2010 si incheierii judecatorului de instructie din 14.04.2010 nu
era pornit dosar penal in privinta inculpatului;

- avocatul Dragos Bogatu in numele inculpatului Manole Anatolie, care a
solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa
achitarea lui Manole Anatolie de sub invinuirea inaintatd, indicindu-se asupra
argumentelor potrivit carora prima instanta nu a luat in consideratie unele aspecte
ce atribuie probelor administrate un caracter ilegal:

Potrivit prevederilor art. 94 din Codul de procedura penald, nu pot fi admise
ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi administrate in instanta de
judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute prin
aplicarea violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de constrdngere, prin
violarea drepturilor si libertatilor persoanei. Din materialele cauzei, dar si din
depozitiile martorilor reiese ca aceste autodenuntari au avut loc cu mult timp dupa
cazurile pretinse a fi ilegale si au fost obtinute cu aplicarea constringerii din partea
organului de urmarire penala.

Instanta de judecata trebuia sa aprecieze corespunzator aceste
»autodenuntari” si sa tina cont de imperativele impuse de articolul citat (94 Cod de
procedura penald) si art. 264 Cod de procedurda penald conform caruia
autodenuntarea este instiintarea benevola facuta de o persoana despre savarsirea de
catre ea a unei infractiuni in cazul in care organele de urmarire penala nu sunt in
cunostinta de cauzd. Mai mult ca atit, conform prevederilor aceluiasi articol, in
cazul in care autodenuntarea se face oral, despre aceasta se intocmeste un proces-
verbal cu inregistrarea audio sau video a declaratiei de autodenuntare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 29 mai 2015
apelurile declarate au fost admise, inclusiv si din oficiu, iar in baza art. 409 alin.
(2) Cod de procedurd penala, sentinta contestatd a fost casatd, cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care s-a diSpus
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incetarea procesului penal in privinta inculpatilor Crudu Vadim, Guzun Chiril,
Ojog Vitalie, Saviuc Piotr si Manole Anatolie, in legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

5. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca, prima
instanta argumentat a respins afirmatiile apararii privind nulitatea probelor si
nedovedirea vinovatiei inculpatilor, neexistind temeiuri de casare a sentintei in
aceastd parte. Cu atit mai mult ca, nulitatea invocata nu poate fi solicitata pe intreg
procesul penal, ea fiind limitatd in termen (art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penald), iar dezacordul partii cu cele indicate in sentintd, in lipsa suportului
probatoriu si legal, nu poartd decit un caracter declarativ.

In aceastd ordine de idei, s-a ajuns la concluzia ¢ vinovitia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal a fost pe deplin
dovedita in prima instantd, prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza
inclusiv si cu circumstantele de fapt retinute pe cauzd, insa, inculpatii nu pot fi
pedepsiti pentru infractiunea comisd pe motiv ca a intervenit termenul prescriptiei
tragerii la raspundere penald, care in corespundere cu art. 60 Cod penal expira
dupd 5 ani de la comiterea unei infractiuni mai putin grave.

Prin trimitere la art. 16 Cod penal, infractiunea incriminata inculpatilor se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, iar in corespundere cu art. 332
alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei se
constatd temeiul prevazut la art. 60 Cod penal, instanta, prin hotarire motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

6. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de catre:

- inculpatul Guzun Chiril si avocatul Coglet Petru in numele inculpatului,
care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald, solicita casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin
care inculpatul Guzun Chiril sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In motivarea recursului, recurentii au subliniat c probele prezentate de catre
partea acuzdrii in sustinerea invinuirii inculpatului Guzun Chiril sunt acumulate cu
grave incalcari ale normelor de drept procesual-penal, iar in consecinta urmau a fi
excluse de catre instanta de judecatd, reiesind din considerentul ca, in
corespundere cu prevederile art. 279 alin. (1) Cod de procedura penala, organul de
urmarire penald efectueaza actiunile de urmarire penala in strictd conformitate cu
prevederile prezentului cod si numai dupa pornirea urmadririi penale, cu exceptia
actiunilor prevazute la art. 118, 130, care pot fi efectuate si pina la pornirea
urmaririi, iar potrivit materialelor cauzei, la emiterea ordonantei directorului
CCCEC din 14.04.2010 s1 incheierii judecatorului de instructie din 14.04.2010 nu
era pornit dosar penal in privinta inculpatului, iar instanta de apel a ignorat aceste
argumente, fard a face vreo referire la acestea in decizia adoptata.



La fel, se sustine ca instalarea camerei de luat vederi pina la pornirea
dosarului penal constituie o violare a art. 8 CtEDO, avind in vedere ca potrivit
reglementarilor procesual-penale nationale biroul de serviciu cade sub incidenta
notiunii de ,,domiciliu”, iar astfel de actiuni constituie un abuz din partea organelor
de urmarire penala.

De asemenea, se atentioneaza asupra faptului ca s-a solicitat in ambele
instante anularea procesului-verbal de interceptare a convorbirilor din 03.05.2010,
anexa nr. 6 la procesul-verbal din 03.05.2010 si procesul-verbal din 03.05.2010 de
verificare a anularea procesului-verbal de interceptare a convorbirilor din
03.05.2010, pe motiv ca in acestea este indicat ca actiunile de urmarire penala s-au
efectuat in baza dosarului penal nr. 2010036340 pornit la 04.05.2010, in baza
ordonantei din 04.05.2010 si in baza incheierii judecatorului de instructie din
05.05.2010. Ulterior, la data de 22.02.2013 a fost intocmit un proces-verbal prin
care s-au corectat datele din actele procedurale sus-mentionat, pe motiv ca s-au
admis careva erori materiale.

Procesul-verbal din 22.02.2013 a fost pus ilegal la baza sentintei de
condamnare a inculpatului, intrucit acesta constituie o proba ce dovedeste
vinovatia in comiterea abuzului de putere si abuzului de serviciu doar de catre
persoanele care l-au intocmit, or prin prisma art. 94 alin. (3) Cod de procedura
penala este reglementat ca datele administrate cu incdlcarile mentionate la alin. (1)
al aceluiasi articol pot fi utilizate ca probe care confirma faptul incalcarilor
respective si vinovatia persoanelor care le-au admis.

Totodata, se afirma ca in instanta de apel, partea apararii a solicitat de 2 ori
audierea martorului Sergiu Caraman, in primul caz instanta a respins cererea, iar in
al doilea caz, nici nu a pus in discutie cererea data (f.d. 64, vol. VII);

- inculpatul Saviuc Piotr, care invocind temei pentru recurs prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei, CuU
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea sa de comiterea
faptei incriminate, argumentind cd nu poate fi admisa ca proba procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere dupa fotografie din 18.06.2010, pe motiv ca a fost
efectuata cu incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) Cod de procedura penala, mai
mult de atit, martorul Orlenco Diana nu era sigurd ca al doilea politist era anume
Saviuc Piotr, declaratiile acesteia bazindu-se pe presupuneri, deoarece fapta a fost
comisa cu mult timp in urma si nu 1si poate aminti cu exactitate cine anume a
estorcat bani de la ea.

Totodata, sustine ca instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art.
385 alin. (1) Cod de procedurd penala, si nici nu a luat In consideratie ca acesta
activeaza in organele de politie de multi ani, detine o experienta profesionala
bogata, a fost decorat cu insigna ,,colaborator emerit”, cu Diploma de Onoare, cu
Crucea ,pentru merit, clasa, 2”7, toate aceste mentiuni avindu-le gratie
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profesionalismului si onestitatii sale, care demonstreaza inca o data nevinovatia sa
in comiterea faptei incriminate.

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a
fi admise, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente.

Articolul 6 § 1 din Conventia Europeanda a Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului reflecta dreptul la un proces echitabil, care presupune
dreptul oricarei persoane la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independentda si impartiala,
instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala

indreptate Impotriva sa.

Conceptul ,,instanta instituita de lege” vizeaza existenta unui organ de
jurisdictie ce este organizat in conformitate cu vointa legiuitorului, care priveste nu
numai legislatia referitoare la stabilirea s1 competenta organelor judiciare, dar si
orice altd dispozitie de drept intern a carei nerespectare ar fi de natura sa conduca
la constatarea iregularitatii participarii unui membru al completului de judecata la
solutionarea unei anumite cauze.

Din momentul parvenirii cauzei in instanta de judecatd, aceasta urmeaza a fi
repartizata in mod aleatoriu, pentru a Se evita urmarirea unui interes personal care
ar viza derularea judecarii cauzei, nemaivorbind de finalitatea acesteia si solutia
adoptata pe caz.

Repartizarea cauzelor in mod aleatoriu este o norma de organizare judiciara
cu rang de principiu, instituiti prin art. 6" din Legea cu privire la organizarea
judecatoreasca, cu scopul de a conferi o garantie in plus independentei functionale
a judecatorului si impartialitatii actului de justitie.

Odata consacrat legislativ, trebuie asigurata si respectarea principiului
repartizarii aleatorii a cauzelor, prin reglementarea modalitatii concrete in care se
aplica acest principiu.

In legislatia autohtond, aceasti reglementare a fost stabilitd prin
Regulamentul privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru examinare
in instantele judecatoresti aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 110/5 din 5 februarie 2013, care la pct. 2 stipuleaza ca:
,, Distribuirea aleatorie a dosarelor se efectueazi conform prevederilor art. 6" din
Legea privind organizarea judecditoreascd, art. 344 Cod de proceduri penala si
art. 168 Cod de procedura civila, fiind obligatorii pentru toate instantele
judecdtoresti. Fisa cu datele privind distribuirea aleatorie a dosarelor si
incheierile ulterioare de redistribuire aleatorie a cauzei se anexeazd in mod
obligatoriu la fiecare dosar.”



Insa, contrar celor statuate mai sus, Colegiul largit, constatd din materialele
cauzei ca, la judecarea apelului, initial, cauza data, potrivit rezolutiei presedintelui
Curtii de Apel Chisindu din 28.10.2013 a fost repartizatd judecatorului Mihai
Buruian (f.d. 200 vol. VI).

Ulterior, prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu din
25.04.2014 s-a dispus redistribuirea cauzei penale, pe motiv ca Mihai Buruian a
fost eliberat din functia de judecdtor, prin decretul Presedintelui Republicii
Moldova (f.d. 19, vol. VII).

in baza incheierii nominalizate, dosarul penal a fost repartizat repetat, iar
potrivit fisei de repartizare a dosarului din 25.04.2014 acesta a fost repartizat
judecatorului Gheorghe Iovu (f.d. 21, vol VII).

in continuare, la data de 12.01.2015, presedintele Curtii de Apel Chisindu a
emis o altd incheiere potrivit careia dispune redistribuirea cauzei penale altui
judecator, pe motiv ca, prin Dispozitia Presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 54
din 31.12.2014, judecatorul Gheorghe lovu face parte din completul nr. 5, care este
antrenat zilnic la examinarea cauzelor contraventionale, a mandatelor de arest si a
recursurilor impotriva incheierilor emise asupra plingerilor impotriva actiunilor
organelor de urmarire penala si care exercita activitatea speciala de investigatii, iar
pentru a asigura respectarea termenului de examinare a acestor cauze s-a
concluzionat asupra redistribuirii cauzei penale in privinta Iui Crudu Vadim,
Saviuc Piotr, Guzun Chiril, Ojog Vitalie si Manole Anatolie (f.d. 70, vol. VII).

Asadar, in baza incheierii mentionate, la 12.01.2015, dosarul penal a fost
distribuit judecatorului Sergiu Furdui (f.d.71, vol. VII).

Ulterior, din actele cauzei se constata ca, dupa fila dosarului 79, volumul VII
al prezentei cauze penale, este anexata o fisa de repartizare a dosarului,
nenumerotata, care este identica dupa date cu cea anexata la fila 21 volumul VII,
potrivit careia dosarul este repartizat repetat judecatorului Gheorghe Iovu, care
face parte din completul care a pronuntat decizia contestata cu recurs ordinar.

Mai mult de atit, fisa de repartizare repetatd a dosarului nenumerotata
trezeste dubii asupra respectarii procedurii de repartizare repetatd a dosarului,
intrucit nu existd nicio incheiere emisa de presedintele instantei privind
redistribuirea repetata a dosarului, asa precum este indicat in prevederile pct. 2 al
Regulamentului privind modul de distribuire aleatorie a dosarelor pentru
examinare in instantele judecatoresti, precum si asupra datei din fisa — 25.04.2014.
Or, la aceeasi data, prin PIGD a fost deja distribuita cauza judecatorului Gheorghe
lovu, insd la 12.01.2015, aceasta a fost redistribuitd judecatorului Sergiu Furdui.

Situatia constatatd mai sus, reprezintd o incalcare flagrantd a normelor
punctate supra, fiind semnalizat temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, adica instanta nu a fost compusa potrivit legii.



Din considerentul dat, Colegiul largit nu se va expune asupra argumentelor
formulate in recursurile de pe rol, ci le va admite, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi
corectata eroarea nominalizata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 344 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de repartizare a
cauzei si sa inlature omisiunile expuse in prezenta decizie, tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Petru Coslet In numele
inculpatului si inculpatul Guzun Chiril si de inculpatul Saviuc Piotr, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 29 mai 2015, in cauza
penala n privinta lui Guzun Chiril Chiril §i Saviuc Piotr Piotr, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 17 decembrie
2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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