Dosarul nr. 1ra-1261/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si Petru Moraru,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de Macari Ivan,
reprezentantul legal al partii vatdmate si partii civile minore, Macari Alina si de
avocatul Miroliubov Rodica in numele inculpatului Zaporoscenco Mihail, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 ianuarie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2015, in
cauza penala privindu-l pe

Zaporoscenco Mihail Ivan, ndascut la 21
noiembrie 1983, originar §i domiciliat in
mun. Chiginau, bd. Traian, nr. 11, ap. 28

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.09.2013 — 19.01.2015;
Instanta de apel: 10.02.2015 — 23.03.2015;
Instanta de recurs: 18.08.2015 — 24.11.2015

Colegiul penal largit asupra recursurilor in cauza
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19 ianuarie 2015,
Zaporoscenco Mihail Ivan a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendatad
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.



A fost admisa partial actiunea civild a reprezentantului legal al partii
vatamate.

S-a dispus incasarea de la Zaporoscenco Mihail in beneficiul lui Macari
Ivan prejudiciul material in suma de 22 463,0 (doudzeci si doud mii patru sute
saizeci si trei) lei si prejudiciul moral in suma de 10 000 (zece mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta de condamnare, prima instantd a constatat ca,
inculpatul Zaporoscenco Mihail Ivan, la data de 28.05.2013, aproximativ la orele
18:00 min., in mun. Chisindau, conducea autovehiculul de model ,,Dacia Logan”, cu
n/i C QJ 937 pe drum fara denumire din directia blocului locativ nr. 7 spre cladirea
nr. 3 a str. L. Deleanu, mun. Chisinau.

in timpul deplasarii pe un drum fird denumire, in regiunea blocului locativ
nr. 5 a str. L. Deleanu, fiind in zona pietonald, care conform pct. 7 din
Regulamentul circulatiei rutiere este perimetrul care cuprinde una, sau mai multe
strazi rezervate circulatiei pietonilor, unde accesul vehiculelor este supus unor
conditii speciale de circulatie, conducatorul auto Zaporoscenco Mihail n-a
manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se
afla autovehicul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea lucrurilor in
traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut permanent seama de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele
drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va trebui
sd tind cont fiecare conducdtor la determinarea vitezei, benzii de circulatie, de
latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta necesare si a
modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat cerintele pct. 45 din
Regulamentul circulatiei rutiere, care stipuleaza ca: ,,Conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd tinind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd, 2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului”, si contrar prevederilor pct. 94 sectiunea nr.
11 din Regulamentul circulatiei rutiere ,,1) in zona rezidentiala si cea pietonala
pietonilor li se permite deplasarea atit pe trotuare, cit si pe carosabilul drumului. Ei
au prioritate In raport cu vehiculele, insd nu trebuie sd creeze obstacole
neintemeiate circulatiei lor. Jocurile copiilor sint permise pe intreg teritoriul zonei
rezidentiale. 2) Conducatorii de vehicule trebuie sd se deplaseze astfel incit sd nu
creeze obstacole sau pericol pietonilor, in caz de necesitate, ei sint obligati sa
opreascd, pct. 97 din Regulamentul circulatiei rutiere ,,Reglementarile sectiunii n
cauza 1si extind actiunea si asupra circulatiei prin curti, precum si pe drumurile de

2



comunicatie dintre imobilele de locuit cu multe etaje”, pct. 46 lit. a) Regulamentul
circulatiei rutiere: ,,Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita
si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pind la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga: a) copii;
si ca urmare, in ograda casei sus indicate, s-a tamponat cu pietonul minor Macari
Alina Ion, care se deplasa pe rotile din partea dreapta relativ deplasarii
autovehiculului in cauza.

In rezultatul accidentului rutier, Alinei Macari in conformitate cu raportul de
expertiza medico-legala nr. 1382/D din 26.06.2013 i-au fost cauzate vatamari
corporale in formd de fractura inchisa in 1/3 distald a osului femoral sting cu
deplasarea fragmentelor, traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin
contuzie cerebrald minora; excoriatii multiple a corpului; plagd in regiunea
mentoniera cu deplasarea fragmentelor urmate de soc traumatic compensat, care
prezintd pericol pentru viatd si In baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
corporald grava.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsd pe un termen de 6 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Acuzatorul de stat a relevat ca instanta de judecata nu a luat in consideratie
faptul ca Zaporoscenco Mihail Ivan a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal din lipsa totala de prudenta la trafic si manifestare a
neglijentei fatd de obligatiile ce-1 revin la trafic, iar aplicarea pedepsei prea blinde
nu va atinge scopul de reeducare a faptuitorului consfintit de legea penala. De
catre instanta de judecata au fost neglijate prevederile art. art. 2, 7 si 75 Cod penal,
astfel, Zaporoscenco Mihail Ivan ar putea comite alte infractiuni Similare la
trecerea unei perioade scurte de timp.

Anume stabilirea unei pedepse principale sub formd de inchisoare pe un
termen de 6 ani, pe care ar executa-o real, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 4 ani ar putea crea conditii reale ca
inculpatul Zaporoscenco Mihail Ivan in viitor sa nu mai savarseasca infractiuni
similare in acest mod atingindu-se scopul propus de legea penala prevazut la art.
61 Cod penal conform caruia pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului,
precum si prevenirea de savarsire de noi infractiuni din partea acestuia, cit si a altor
persoane.



Astfel, aplicarea unei pedepse prea blinde cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in cazul dat nu isi va atinge scopul de prevenire a savarsirii
altor infractiuni.

- reprezentantul legal al partii vatamate si partii civile minore Macari
Alina, Macari lvan, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri
prin care in privinta inculpatului sa fie excluse prevederile art. 90 Cod penal, iar
actiunea civila sd fie admisa integral.

In motivarea apelului, apelantul a indicat asupra faptului ci, drept consecinta
a accidentului rutier, fiica minora, Macari Alina a fost internatd in IMSP Spitalul
pentru copii V. Ignatenco cu leziunile corporale mentionate in raportul de expertiza
medico-legala, la data de 28.05.2013 unde a primit un tratament pina la data de
10.06.2013 si i s-a efectuat o interventie chirurgicala la picior. A fost externata cu
piciorul in gips, in care s-a aflat in aproximativ 3 Iuni, gipsul fiind scos la
12.08.2013. Dupd externare i-au fost date anumite recomandari de a continua
tratamentul. Jumatate de corp al fiicei sale a fost 3 luni 1n gips.

Considera sentinta data ca fiind ilegala, neintemeiata si pasibild de a fi casata
in partea ce tine de aplicarea in privinta inculpatului Zaporoscenco Mihail Ivan a
prevederilor art. 90 Cod penal si in latura civild, deoarece pedeapsa stabilita
acestuia este una prea blinda, iar actiunea civila gresit a fost admisa partial;

- inculpatul Zaporoscenco Mihail, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie dispusa achitarea sa.

In sustinerea apelului, inculpatul a mentionat ci nu este vinovat in cele
savarsite iar potrivit Regulamentului Circulatie1 Rutiere viteza de deplasare a
acestuia in zona pictonald era de 20 km/ora. Se deplasa cu viteza de 5-6 km pe
ord, sau dupa cum s-a exprimat martorul N. Bilici ,,automobilul se deplasa cu
viteza unui pieton.” Respectiv, viteza aleasa de conducatorul - inculpat, este
rezonabila si se conformeaza normelor Regulamentului circulatiei rutiere.
Considera ca martorul Marilena Ciorap, care se plimba pe rotile impreuna cu
partea vatamata, se deplasa pe trotuar, adicd in corespundere cu cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere.

Considera ca partea vatamata a fost accidenta ca urmare a deplasarii acesteia
prin mijlocul strazii, dar si a neglijentei parintilor, prin faptul ca nu au instruit
copilul referitor la locurile admise de a se deplasa cu rotilele.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2015 apelurile declarate au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca,
reiesind din cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei instantei de apel,
Colegiul concluzioneaza ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a adoptat



sentinta n privinta lui Zaporoscenco Mihail pe invinuirea adusd in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, a fost consideratda nejustificatd solicitarea avocatului privind
achitarea inculpatului din motivul ca acesta nu a comis fapta ce i se incrimineaza,
deoarece probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in instanta
de apel au dovedit in totalitate vinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate, iar negarea acesteia s-a apreciat drept o modalitate si tactica de
apdrare a celui din urma, care nu coroboreazd cu circumstantele de fapt si probele
administrate pe cauza.

Referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a apreciat in ansamblu
circumstantele cauzei, inclusiv personalitatea inculpatului Zaporoscenco Mihail,
luind in consideratie in special politica penald, potrivit careia instantele de judecata
ar trebui sa recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cind este cazul,
constatind ca prima instantd corect a ajuns la concluzia ca nu este rational ca
inculpatul Zaporoscenco Mihail sa execute real pedeapsa inchisorii prevazuta de
sanctiunea normei incriminate, deoarece potrivit circumstantelor obiective ale
cauzei, fapta inculpatului nu reprezinta un pericol social vadit pentru membrii
societatii, iar corectarea si reeducarea acestuia este posibila si fara a fi izolat de
societate.

Cit priveste actiunea civild, care s-a solicitat de a fi admisa integral de cétre
reprezentantul legal al partii vatamate si partii civile minore Macari Alina, Macari
Ivan, s-a conchis cd marimea prejudiciului material admis de prima instantd in
cuantum de 22 463 lei este dovedit prin bonuri de casa si este justificat, insa
celelalte pretentiile materiale nu au fost justificate documentar.

6. Decizia instantei de apel este contestata cu recursuri ordinare de catre:

- reprezentantul legal al partii vatamate §i partii civile minore Macari
Alina, Macari Ivan, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 5), 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Solicitarea Tnaintatd este argumentata prin faptul ca, instanta de apel a
desconsiderat cerintele recurentului privind temeinicia cuantumului solicitat in
actiunea civild, ignorind cu desdvirsire perioada de reabilitare a fiicei sale,
cheltuielile suportate si suferinta pe care au fost nevoiti sa o suporte atit el, cit si
sotia sa de pe urma consecintelor care s-au rasfrins asupra sanatatii ficei lor.

La fel, sustine ca fapta inculpatului prezintd o gravitate sporitd si nu este
oportun de a aplica prevederile art. 90 Cod penal pentru comiterea unei asemenea
infractiuni, considerind cd modalitatea de executare a pedepsei este una prea
blinda.

Nu in ultimul rind, se invoca si faptul ca instanta de apel a respins
neintemeiat demersul prin care s-a solicitat prezentarea de catre organul competent
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a numarului de contraventii rutiere comise de catre inculpat, ceea ce constituie o
incalcare a unui proces echitabil prin prisma jurisprudentei CtEDO.

In concluzie, considerd recurentul ca instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor sus mentionate, care au fost invocate in apel, ci doar a preluat
motivele si argumentele expuse in sentinta primei instante, fara a supune analizei
argumentele invocate in apelul sau si cel al acuzatorului de stat;

- avocatul Miroliubov Rodica in numele inculpatului Zaporoscenco Mihail,
care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, solicita casarea hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului.

in vederea argumentirii recursului declarat se afirma ci, instantele de fond
au incalcat dreptul inculpatului la aparare prin limitarea administrarii probelor in
sustinerea pozitiei sale, s1 anume, respingerea nefondata a demersurilor repetate ale
inculpatului care a solicitat dispunerea efectudrii mai multor expertize.

Considera recurenta ca in speta datd nu a fost dovedita pe deplin vinovétia
inculpatului in comiterea faptei incriminate prin actul de invinuire, in conditiile in
care minora Macari Alina, plimbindu-se pe rotile pe un drum pe care existau
pericole fard supravegherea din partea parintilor si fara echipament de protectie, a
incalcat regulile de folosire a rotilelor si pierzind controlul asupra acestora s-a
tamponat in automobilul inculpatului.

7. Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Miroliubov Rodica in
numele inculpatului Zaporoscenco Mihail a depus referinta reprezentantul legal al
partii vatamate si partii civile minore Macari Alina, Macari Ivan, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat.

8. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi respinse, cu
mentinerea deciziei contestate, iar in vederea sustinerii acestei statudri se expun
urmatoarele considerente.

In privinta recursului declarat de catre reprezentantul legal al partii vatdmate
si partii civile minore Macari Alina, Macari Ivan, Colegiul largit constatid ca
instantele de fond, la stabilirea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii, adica
in conditii nonprivative de libertate, au tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod
penal, retinind in acest sens, personalitatea inculpatului si gravitatea faptei comise.

Totodata, reiesind din marimea pedepsei stabilite, instanta de recurs nu a
depistat nici un impediment care ar face imposibila aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

In continuare, decizia instantei de apel este contestata si in latura civila,
unde se puncteazd ca instanta de apel neintemeiat a admis doar partial actiunea
civild, stabilind un cuantum al prejudiciul material si moral cu mult mai redus decit
cel solicitat 1n actiunea civila inaintata.



La acest capitol, Colegiul largit apreciaza concluzia instantei de apel asupra
cuantumului prejudiciului material, unde a precizat ca suma de 22 463 lei
constatata de prima instanta, este justificatd documentar prin bonuri de casa, fiind
corect calculatd, pe cind celelalte pretentii materiale nu au fost justificate
documentar, din care considerente nu a fost posibila incasarea acestora.

Totodata, Colegiul largit este solidar cu marimea prejudiciului moral stabilit
de instantele de fond, care constituie suma de 10 000 lei, evidentiind in acest
context cad modalitatea de apreciere a marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral este descrisa in norma reglementata la art. 1423 Cod civil.

Reiesind din dispozitia datd, rezultd ca este de competenta instantei de
judecata sa stabileasca cuantumul prejudiciului moral, care trebuie sa nu fie
excesiv, nerezonabil sau fara simtul masurii, dar trebuie in primul rind, sa fie
dovedit, instanta de judecata avind obligatia de a-1 aprecia in raport cu gravitatea
prejudiciului moral si importanta acestuia, fard a se ajunge la realizarea unui
dezechilibru de interese.

La acest aspect, Colegiul largit conchide cd suma de 10 000 lei evaluata
drept prejudiciu moral este una reala si echitabild, instantele de fond just ajungind
la concluzia ca 100 000 lei solicitati cu titlu de prejudiciu moral de catre Macari
Ivan, este una exagerata.

Cit priveste alegatia recurentului privind respingerea neintemeiatd de catre
instanta de apel a demersului prin care s-a solicitat prezentarea de catre organul
competent a numarului de contraventii rutiere comise de catre inculpat, instanta de
recurs constata, din materialele cauzei, ca un asemenea demers nu a fost fnaintat in
sedintele instantei de apel, prin urmare, va respinge ca nefondat argumentul in
cauza.

Totodata, instanta de recurs nu poate sa se expuna asupra temeiului invocat
de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, intrucit
constata ca, in cererea depusa nu este invocat nici un argument in acest sens.

Avind in vedere cd recurentul considera ca instanta de apel nu a dat un
raspuns la motivele punctate mai sus, si le considera o abatere a prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul largit conchide ca recursul
vizat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, intrucit decizia recurata este pe deplin
motivata, fiind luate in consideratie toate criticile formulate in cererea de apel a
reprezentantului legal al partii vatamate si partii civile minore Macari Alina,
Macari Ivan.

Ce tine de recursul ordinar declarat de avocatul Miroliubov Rodica in
numele inculpatului, recurenta pledeaza pentru nevinovatia lui Zaporoscenco
Mihail, sustinind cu fermitate ca singura vinovata de producerea accidentului se
face partea vatamata, care nu avea echipamentul adecvat, precum si parintii
acesteia, care nu au supravegheat-o in timp ce aceasta se deplasa pe rotile.



Colegiul largit nu poate retine versiunea recurentei, or, in speta data sunt
intrunite elementele componentei infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, iar vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin probele
administrate, cercetate si verificate, sub toate aspectele de catre instantele de fond.

Mai mult de atit, instanta de recurs apreciaza concluzia instantei de apel, care
a mentionat in decizia adoptatd, ca in zona rezidentiala si cea pietonala, pietonilor
li se permite deplasarea atit pe trotuare, cit si pe carosabilul drumului. Ei au
prioritate in raport cU Vehiculele, insa nu trebuie sa creeze obstacole neintemeiate
circulatiei lor. Jocurile copiilor sint permise pe intreg teritoriul zonei rezidentiale.
Anume conducatorilor auto le revine prudenta sporita la deplasare, astfel incit sa
nu creeze obstacole sau pericol pietonilor. La caz, atunci cind inculpatul se deplasa
in preajma copiilor, acesta urma s admita ca avind un obstacol pe partea dreapta,
relativ deplasarii automobilului sau ( parcat un alt automobil Toyota n/i COM
925), care ingradea vizibilitatea sa la intersectie cu un drum adiacent, urma sa se
asigure cd nu creeaza si nu prezinta pericol pentru alti participanti la trafic, si in caz
de necesitate sa intreprindd masuri in vederea evitarii pericolului, inclusiv si sa
opreasca. Astfel de actiuni Zoporoscenco Mihail nu a intreprins, iar in asemenea

conditii responsabilitatea nu poate fi pusd pe seama partii vatdmate minore.
Asadar, nu este intemeiat argumentul privind lipsa elementelor constitutive a

infractiunii incriminate, pe motiv cd partea vatimatd nu a avea echipamentul
necesar, intrucit, in zonele rezidentiale — locul unde s-a comis infractiunea, la pct.
94 al Regulamentului circulatiei rutiere este prevazut ca conducatorul de vehicul
este obligat de a manifesta maxima prudentd, incit sd nu creeze pericol pietonilor,
iar in caz de necesitate el este obligat sa opreasca.

La fel, Colegiul largit respinge ca nefondata critica potrivit careia se invoca
incalcarea dreptului la aparare, deoarece au fost respinse neintemeiat demersuri
prin care s-a solicitat efectuarea unei expertize auto-tehnice suplimentare si a unei
expertize medico-legale repetate, pe motiv ca nu s-a dat raspuns la unele chestiuni
in expertizele anexate la materialele cauzei.

La acest capitol, Colegiul largit constata ca avocatul Miroliubov Rodica a
inaintat un asemenea demers (f.d. 95-96, vol. II), iar prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 martie 2015 (f.d. 97-100, vol. I1) acesta a fost respins ca nefondat.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci nu este necesar de
a efectua expertiza auto-tehnica suplimentara, deoarece prin raportul de expertiza
nr. 1602 din 01.10.2014 s-a dat raspuns la Intrebarile formulate in demers. La fel s-
a procedat si in expertiza medico-legala nr. 1382/D din 26.06.2013. Prin urmare, nu
a fost atestata nicio necesitate obiectiva de a dispune efectuarea repetata a acestor
expertize.



Asadar, instanta de recurs statueaza ca critica privind incdlcarea dreptului la
aparare prin respingerea nefondata a demersului vizat este lipsit de orice suport
probant.

La cele relatate supra, Colegiul largit concluzioneaza ca temeiul prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, invocat de cétre recurentd, nu
se atesta in speta data, iar starea de fapt si cea de drept retinuta de instanta de apel,
concordd cu circumstantele cauzei si probele verificate in cuprinsul deciziei
contestate, din care motive, se impune solutia respingerii recursului avocatului
Miroliubov Rodica, ca fiind inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de Macari lvan,
reprezentantul legal al partii vatamate si partii civile minore, Macari Alina si de
avocatul Miroliubov Rodica in numele inculpatului Zaporoscenco Mihail
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie
2015 in cauza penald in privinta lui Zaporoscenco Mihail Ivan, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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