Dosarul nr. 1ra-951/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 aprilie 2015, declarat de
avocatul Tudor Chircu in numele inculpatului

Obrijanu  Alexandru Vasile, nascut Ia
07 octombrie 1980, originar si domiciliat
S. Rosu, r-nul Cahul,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.01.2015 - 02.02.2015;
Instanta de apel: 13.02.2015 - 14.04.2015;

Instanta de recurs: 01.07.2015 - 17.11.2015.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 02 februarie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Alexandru Obrijanu a fost condamnat in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la munci neremunerata in folosul comunititii in
marime de 160 ore.

2. Pentru ase pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Alexandru
Obrijanu, la 29 noiembrie 2014, aflindu-se in stare de ebrietate, fiind privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, conducind automobilul model
,Mercedes”, n/i Y619XAS, cu care s-a deplasat pe str. Stefan cel Mare, or. Cahul,
incédlcind astfel prevederile art. art. 10 pct. (2) lit. a), 11 lit. ¢) si 14 lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, iar fiind oprit de colaboratorii de politie si supus testarii alcoolscopice
Ccu aparatul ,,Alcotest-6810, in aerul expirat de Alexandru Obrijanu s-a constatat o
concentratie a vaporilor de alcool de 0,56 mg/l, care conform art. 134" Cod penal,
corespunde starii de ebrietate alcoolice cu grad avansat.

3. Procurorul din Procuratura raionului Cahul, Alexei Butenco, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Alexandru Obrijanu sa fie condamnat in baza
art. 264" alin. (4) Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ca, la stabilirea pedepsei prima
instanfd nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii savirsite de



inculpat, care era in stare de ebrietate alcoolica, savirsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, iar pedeapsa
stabilita nu corespunde gravitatii infractiunii sdvirsite si urmarilor survenite.

3.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Vitali
Cebotari, la 17 martie 2015, a depus apel suplimentar, in care a solicitat casarea
sentintei in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Alexandru Obrijanu si fie condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 8 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 85 Cod
penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita sa-i fie adaugata partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29 iulie 2014,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivare a invocat ci, Alexandru Obrijanu a fost condamnat la 29 iulie
2014, pentru savirsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, la
amendd in marime de 300 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Pedeapsa penald sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 ani nu a fost executata pina la 29 noiembrie 2014, data
savirsirii infractiunii, astfel in actiunile lui Alexandru Obrijanu este prezenta starea
de recidiva potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal.

Sustine ca, pedeapsa penalda urmeaza a fi stabilitd conform art. 82 alin. (2)
Cod penal si nu poate fi mai mica de jumétate din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a Codului penal.

Subsidiar a mentionat c3, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
poate fi stabilitd doar pedeapsa inchisorii pe un termen de la 4 la 8 luni, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 aprilie
2015, a fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Cahul, Alexei
Butenco si apelul suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Vitali Cebotari, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei,
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Alexandru Obrijanu a fost condamnat in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, la 4 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, iar potrivit art. 85 Cod penal,
prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd i-a fost adaugatd in intregime partea
neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29 iulie 2014,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
corect a examinat $i acceptat cererea inculpatului Alexandru Obrijanu privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
considerind cd din probele administrate rezultd cd fapta inculpatului Alexandru
Obrijanu este stabilitd si existd suficiente date cu privire la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupd cum o cer prevederile art. 364
alin. (4) Cod de procedura penala, imprejurari care au fost constatate din totalitatea
de probe administrate de prima instanta si care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de

2



vedere al coroborarii lor, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea circumstantelor de drept
importante pentru solutionarea cauzei si anume la individualizarea pedepsei, prima
instanta a derogat de la normele ce reglementeaza individualizarea pedepsei si nu a
constatat starea de recidiva in care inculpatul a savirsit infractiunea la 29 noiembrie
2014, respectiv a omis sa aplice prevederile art. art. 34, 82 Cod penal, deoarece
prin sentinta Judecatoriei Cahul din 29 iulie 2014, Alexandru Obrijanu a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii previazute de art. 264" alin. (1) Cod
penal si condamnat la amenda in marime de 300 unitd{i conventionale, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Conform certificatului eliberat de executorul judecatoresc Ruslan Iurasco si
ordinului de incasare a numerarului, Alexandru Obrijanu a achitat amenda la
23 octombrie 2014, astfel pedeapsa principald stabilitd prin aceasta sentinta a fost
executatd, Tnsd nu a expirat termenul de executare a pedepsei complementare,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, si neexecutarea acestei
pedepse are ca efect existenta antecedentului penal al inculpatului Alexandru
Obrijanu.

4.2. La stabilirea pedepsei inculpatului Alexandru Obrijanu, instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. 364' Cod de procedura penali, acesta beneficiind de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoarea, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii si conform art. 82
alin. (2) Cod penal, i-a aplicat pedeapsa minima 4 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

5. Avocatul Tudor Chircu in numele inculpatului Alexandru Obrijanu, in
temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivare a invocat prevederile art. 111 alin. (1) lit. ), (3) Cod penal,
mentionind ca, de la 23 octombrie 2014 - data achitarii amenzii, care era stabilita
ca pedeapsa principald, Alexandru Obrijanu se considera fara antecedente penale.

Subsidiar a mentionat ca, opinia instantei de apel referitor la faptul ca prima
instanta corect a constatat ca Alexandru Obrijanu are antecedente penale nestinse,
este incorectd, deoarece in sentintd este indicat ca Alexandru Obrijanu are
antecedente penale, insa nu este indicat daca sunt stinse sau nestinse.

6. Pe marginea recursului, a prezentat referintd procurorul, care a solicitat
respingerea recursului, deoarece criticile formulate de recurent au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si carora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie.

7. Judecind argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
luind in consideratie si argumentele expuse in referinte, Colegiul penal largit
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalda, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In speta de referintd, Colegiul penal largit retine ci obiect al contestirii
deciziei in instanta de recurs, a constituit revocarea prevederilor art. 85 Cod penal,
fiind invocat ca pedeapsa principala stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul din
29 iulie 2014, amenda in marime de 300 unitdti conventionale, a fost executata pina
la savirsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, care este
incriminata inculpatului Alexandru Obrijanu.

In acest context, Colegiul penal largit constatdi cd, potrivit sentintei
Judecdtoriei Cahul din 29 1ulie 2014, Alexandru Obrijanu a fost condamnat la
amenda in marime de 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Astfel, Colegiul tine sd mentioneze ca, pedepsele principale sunt aplicate in
mod independent pentru savirsirea unei infractiuni, fara a fi adaugate la altele.

Pedepsele complementare se aplicd doar in calitate de adaos la pedeapsa
principald, pe care o completeaza in vederea unei individualizdri maxime si pentru a
atinge scopurile pedepsei.

Deci, se retine ca, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
constituie o pedeapsa penala, chiar daca este complementara, iar conform art. 61
alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit art. 111 alin. (1) lit. €) Cod penal, se considera ca neavind antecedente
penale persoanele condamnate la o pedeapsd mai blinda decit inchisoarea — dupa
executarea pedepsei.

Deci, la caz, instanta de apel corect a retinut ca Alexandru Obrijanu, a savirsit
o noud infractiune pina la executarea completa a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 29 iulie 2015, si tinind cont de prevederile art. art. 34, 82
alin. (2), 85 alin. (1), 264" alin. (4) Cod penal, art. 364" Cod de proceduri penal, i-a
stabilit o pedeapsa echitabila.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud
infractiune, instanfa de judecatd adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, in penitenciare de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave, precum si persoanele care au savirsit infractiuni ce
constituie recidiva.



In consecinta, Colegiul largit concluzioneazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala, pedeapsa aplicata inculpatului este
individualizata corect, este echitabila si este in concordanta cu scopul pedepsei
penale si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea
savirsirii de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane, iar recursul declarat
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Tudor
Chircu in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 14 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Obrijanu
Alexandru Vasile.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma



