Dosarul nr. 1ra-828/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare prin care se solicitd, casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu si de
avocatul Oleg Eni in numele inculpatului

Plesca Grigore Ion, nascut la 01 august 1977,
originar si domiciliat s. Firladeni, r-nul Causeni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.07.2011 - 15.05.2012;
Instanta de apel: 25.06.2012 - 13.03.2013;
Instanta de recurs: 12.11.2013 - 01.04.2014;
Instanta de apel: 10.09.2014 - 09.04.2015;
Instanta de recurs: 10.06.15 - 17.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 mai 2012, Grigore Plesca a fost
achitat de sub nvinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instanta a constatat ca, n perioada
lunilor iulie-octombrie 2010, Grigore Plesca, activand in calitate de sef adjunct al
sectiei urmarire penala al IP Causeni si avandu-1 in subordine pe ofiterul de urmarire
penala al IP Causeni, Andrei Gutu, care gestiona cauza penald nr. 2010180451,
pornita in privinta lui Victor Sorocean, pe faptul conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sustindnd ca are influentd si poate sa
determine in acest sens un judecator al Judecatoriei Causeni, a extorcat de la
Victor Sorocean, mijloace banesti in suma de 1000 dolari SUA, echivalentul a 12407
lei, la momentul savarsirii infractiunii, pentru a organiza adoptarea unei decizii mai
favorabile pe cauza penald respectiva si anume aplicarea unei amenzi sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de catre instanta.

3. Procurorul, a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Grigore Plesca sa fie condamnat in baza art. art. 10, 326 alin. (1) Cod penal,
la 3 ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
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dreptul de a activa Tn organele Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova pe un
termen de 5 ani.

Tn motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca prima instanta a pus la baza
sentintei de achitare declaratiile martorilor Ghenadie Gojan si Viorel Sirbu, care sunt
persoane interesate, ultimul fiind nasul de cununie al inculpatului, si care au declarat
ca Victor Sorocean a mentionat ca in cazul in care Grigore Plesca nu-| va ajuta, acesta
se v-a strangula.

Totodata, procurorul a mentionat, ca aprecierea data de prima instanta a fost
una partinitoare, deoarece acuzarea s-a bazat pe probe legal administrate, inclusiv
procesul-verbal de interceptare a comunicarilor din 11 octombrie 2010 si
12 octombrie 2010, autorizate prin 1incheierea judecatorului de instructie;
procesul-verbal de examinare a discului CD-R cu stenograma convorbirilor anexata,
potrivit careia se confirma faptul extorcarii mijloacelor banesti de catre Grigore Plesca
de la Victor Sorocean; ordonanta de recunoastere n calitate de corp delict a CD-urilor
model Memorex, insa prima instantd neintemeiat a decis sa nu se expuna asupra
corpurilor delicte, din motiv ca acestea se pastreaza la Procuratura Anticoruptie.

A mai sustinut procurorul in cererea de apel, ca probele administrate au fost
obtinute legal, iar vinovatia inculpatului a fost probata, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului fiind corecta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 13 martie 2013,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului, fiind mentinuta sentinta.

La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a statuat ca, prima instanta
corect, in baza probelor administrate legal de cétre organul de urmarire penala si
verificate Tn sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, ajungand corect la concluzia privind achitarea lui Grigore Plesca de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a dat o apreciere
critica declaratiilor martorului Victor Sorocean, referitor la extorcarea sumei de bani,
care nu pot fi puse la baza invinuirii, deoarece nu corespund realitatii si sunt combatute
de faptul ca, inculpatul Grigore Plesca nu a primit si nu avea intentia de a primi bani
de la Victor Sorocean, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Ghenadie Gojan si
Viorel Sirbu.

Tn acest sens, instanta de apel a evidentiat ca prima instanta corect a retinut, ci
inculpatul Grigore Plesca atat la urmarirea penala, cat si In sedinta de judecata, a
sustinut ca, detinand informatia precum ca Victor Sorocean este in stare sa se sinucida,
a fost nevoit sa-l linisteasca pe acesta, insa atunci cand Victor Sorocean i-a propus
bani, Grigore Plesca a refuzat, propunandu-i sa se adreseze la avocat.

A remarcat instanta de apel, ca pe parcursul procesului penal nu au fost stabilite
cu certitudine n actiunile inculpatului elementele constitutive (latura obiectiva si
latura subiectiva) ale infractiunii imputate, iar interceptarea convorbirilor telefonice
(f. d. 33-36, vol. I) nu confirma, ca prin actiunile sale inculpatul a savarsit fapte de
extorcare.



La fel, a conchis instanta de apel, ca Tinregistrarea convorbirii Tntre
Victor Sorocean si Grigore Plesca, corect a fost apreciatd de catre prima instanta, ca
proba inadmisibild, retindnd, cd inregistrarea convorbirii efectuatd de -catre
Victor Sorocean, cu ajutorul tehnicii care a fost plasata de catre reprezentantii CNA
constituie o imixtiune Tn viata privata a inculpatului.

A mai retinut instanta de apel ca sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, iar orice dubiu conformart. art. 8 alin. (3), 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

Tn concluzie, instanta de apel a specificat, ci criticile aduse de cétre procuror in
sustinerea cererii de apel, au un caracter declarativ, fiind lipsite de suport probatoriu.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

in sustinerea recursului, procurorul a invocat, ca instanta de apel dispunand
achitarea lui Grigore Plesca de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, nu s-a expus argumentat asupra motivelor invocate in
apel; eronat a apreciat probele administrate de catre organul de urmarire penala;
instanta de apel nu a dat un raspuns convingator si argumentat in raport cu probatoriul
administrat in cauza, prin prisma prevederilor art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de
procedurd penala.

Referitor la aprecierea eronata si respingerea probelor acuzarii, procurorul a
relevat ca pozitia instantelor de judecata, referitor la versiunea inculpatului
Grigore Plesca nu este combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice,
este neobiectiva si partinitoare, deoarece in cadrul urmaririi penale precum si in
instanta de judecata, acuzatorul de stat nu s-a bazat doar pe declaratiile martorului
Victor Sorocean dar si pe probele legal administrate si anume: declaratiile partiale ale
martorilor Ghenadie Gojan si Viorel Sirbu; stenograma comunicarii inregistrate din
05 august 2010 (f. d. 5, vol. I) si din 18 august 2010 (f. d. 6, vol. 1) inclusiv audierea
CD-ului; procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor audio
din 11 octombrie 2010 (f. d. 31, vol. I); procesul-verbal de documentare a
convorbirilor din 11 octombrie 2012 (f. d. 32, vol. I); anexa la procesul-verbal privind
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 09 octombrie 2010 cu stenograma
comunicarilor (f. d. 33, vol. 1); procesul-verbal din 11 octombrie 2010 de confirmare
a interceptarii si inregistrarii convorbirilor procurorului Roman Statnii (f. d. 37,
vol. 1); procesul-verbal din 11 octombrie 2010 privind aprecierea importantei
informatiei culese (f. d. 38, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict
CD-R ,Extreme” fara numar, CD-R nr. 343; procesul-verbal de confruntare din
06 decembrie 2010, intre Victor Sorocean si Grigore Plesca (f. d. 91-92, vol. I).

La fel, procurorul a mentionat ca, instanta de apel a comis o eroare de fapt in
sensul, ca a concluzionat gresit despre imixtiunea nepermisd, ilegalda a lui
Victor Sorocean si a colaboratorilor CNA 1n viata personald a lui Grigore Plesca in
toate cele 4 cazuri de interceptare a convorbirilor, anexate ulterior in calitate de probe
la cauza penald, or, interceptarile convorbirilor din 11 si 12 octombrie 2010 au fost
efectuate cu autorizarea nemijlocitd a instantei de judecata.

Totodata, a indicat procurorul, ca necatind la faptul ca transmiterea de facto a
mijloacelor banesti nu a avut loc, savarsirea traficului de influenta Tn modalitatea
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acceptarii nu este altceva decat un act pregatitor al primirii efective de bani, bunuri,
avantaje, pe care insa legiuitorul I-a plasat deopotriva cu primirea efectiva a unor
asemenea valori. Pretinderea banilor, sau a altor bunuri sau avantaje savarsite
intentionat de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta (in
cazul dat, inculpatul Grigore Plesca) asupra unui functionar (in cazul dat judecator),
in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intrd in
obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
constituie in esentd un inceput de executare, deci o tentativa pe care legiuitorul, la fel,
0 pune pe acelasi plan cu primirea efectiva de bani sau alte foloase.

Tn sensul prevederilor art. 326 Cod penal, infractiunea de trafic de influenti se
consuma din momentul savarsirii uneia dintre actiunile alternative prevazute in norma
de incriminare, in cazul de fata din momentul cererii mijloacelor banesti de catre
inculpatul Grigore Plesca, deoarece este 0 infractiune formala.

Astfel, a evidentiat acuzatorul ca instantele de fond, intr-un mod neinteles au
apreciat critic toate probele acuzarii si au considerat drept veridicd versiunea
inculpatului Grigore Plesca si a martorilor prezentati de catre ultimul, care nu sunt in
coroborare cu nici o altd proba din cadrul dosarului.

La fel, a remarcat ca in sedinta de judecatd CD — urile care contineau
Tnregistrarea audio a discutiilor purtate de catre inculpatul Grigore Plesca cu
Victor Sorocean, au fost prezentate de catre acuzator impachetate si sigilate, fapt
despre care a fost mentionat si in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Insa prima instanta, contrar prevederilor art. 385 alin. (1) Cod penal, a decis sa
nu examineze si sa nu se expuna asupra acestor corpuri delicte, mentionand ca acestea
se pastreaza la Procuratura Anticoruptie

Cu referire la omiterea termenului de declarare a recursului, recurentul a invocat
ca instanta de apel a pronuntat la 13 martie 2013, doar dispozitivul deciziei.

Ulterior, dupa pronuntarea dispozitivului deciziei adoptate, instanta de apel nu
a stabilit data pronuntarii deciziei motivate, care nu a fost pronuntata in sedinta publica
insa a fost comunicata procurorului abia la 25 septembrie 2013.

A invocat procurorul, ca redactarea indelungata a deciziei Curtii de Apel Bender
nu este imputabild acuzarii de stat si reprezintd o incédlcare grava a legislatiei
procesuale penale precum si o chestiune organizatorica internd a instantei emitente
(in partea omisiunii de a stabili data pronuntarii deciziei motivate).

Astfel, depunand cererea de recurs ordinar prin intermediul oficiului postal cu
scrisoare recomandatd la data de 24 octombrie 2013, a considerat ca a indeplinit
actiunea procesuala in interiorul termenului de 30 zile prevazut pentru utilizarea caii
de atac, calculat de la data comunicarii deciziei motivate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 aprilie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia
instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La adoptarea solutiei respective, instanta de recurs a specificat, ca instanta de
apel nu s-a referit asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar acest fapt echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului.

Astfel, instanta de recurs a evidentiat, ca instanta de apel nu trebuia sa se
limiteze doar la reproducerea substantiald a sentintei, ci urma sa verifice motivele
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invocate de apelant si sa raspunda motivat la fiecare dintre criticile si mijloacele de
promovare a intereselor procesuale invocate de parti.

Tn acest context, instanta de recurs a constatat temeinicia motivelor invocate de
partea acuzarii in recurs, precum ca versiunea inculpatului Grigore Plesca nu este
combatuta prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, este una
neargumentatd, deoarece in cadrul urmaririi penale precum si in instanta de judecata,
acuzatorul de stat nu s-a bazat doar pe declaratiile martorului Victor Sorocean dar si
pe probele legal administrate la etapa urmaririi penale, inclusiv: declaratiile partiale
ale martorilor Ghenadie Gojan si Viorel Sirbu; stenograma comunicarii inregistrate
din 05 august 2010 (f. d. 5, vol. 1) si din 18 august 2010 (f. d. 6, vol. 1) inclusiv
audierea CD-ului; procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
audio din 11 octombrie 2010 (f. d. 31, vol. I); procesul-verbal de documentare a
convorbirilor din 11 octombrie 2012 (f. d. 32, vol. I); anexa la procesul-verbal privind
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 09 octombrie 2010 cu stenograma
comunicarilor (f. d. 33, vol. 1); procesul-verbal din 11 octombrie 2010 de confirmare
a interceptdrii si inregistrarii convorbirilor procurorului Roman Statnii (f. d. 37,
vol. I); procesul-verbal din 11 octombrie 2010 privind aprecierea importantei
informatiei culese (f. d. 38, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict
CD-R ,Extreme” fara numar, CD-R nr. 343; procesul-verbal de confruntare din
06 decembrie 2010 intre Victor Sorocean si Grigore Plesca (f. d. 91-92, vol. I).

Instanta de recurs a notat, ca instanta de apel, asa cum indica procurorul, a
concluzionat gresit despre imixtiunea nepermisa, ilegala a lui Victor Sorocean si a
colaboratorilor CNA 1in viata personala a lui Grigore Plesca in toate cele 4 cazuri de
interceptare a convorbirilor, anexate ulterior in calitate de probe la cauza penala.

Totodatd, a remarcat, ca instanta de apel a interpretat eronat si declaratiile
martorilor Ghenadie Gojan si Viorel Sirbu, ntrucat din continutul lor, rezulta ca
inculpatul Grigore Plesca nu a perceput 1n serios afirmatiile lui Victor Sorocean, ca ar
avea intentia de a se strangula, deoarece nici inculpatul nici martorii Ghenadie Gojan
si Viorel Sirbu nu au sesizat conducerea IP Causeni despre intentiile de suicid a lui
Victor Soroceanu, iar ultimul nu a declarat ca intentiona sa se stranguleze.

Cu referire la omiterea termenului de declarare a recursului, instanta de recurs
a mentionat, cd pozitia procesualda a partii apararii expusa in referinta la recursul
procurorului, precum ca recursul a fost declarat peste termen avand consecintd
incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice prevazut de art. 6 CEDO - este
gresita, deoarece instanta de apel, la 13 martie 2013, a pronuntat public doar
dispozitivul deciziei cu mentiunea ca, ,,decizia va fi redactata integral in decurs de cel
mult 10 zile de la pronuntare”, insa ulterior decizia motivata n-a fost pronuntata public
n sedinta de judecata si numai la 25 septembrie 2013, instanta a expediat procurorului
copia deciziei motivate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015,
s-a dispus admiterea partialda a apelului declarat de procuror cu casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Grigore Plesca a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa in organele Ministerului Afacerilor
Interne al R. Moldova pe un termen de 2 (doi) ani, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.



Pentru a pronunta solutia enuntatd, instanta de apel a constatat, ca
Grigore Plesca, activand 1n calitate de sef adjunct al sectiei urmarire penala din cadrul
[P Causeni, in baza Ordinului nr. 198 EF al Ministerului Afacerilor Interne, fiind
persoana cu functie de raspundere, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii atributiilor de serviciu, acceptand benevol restrictiile
Impuse de actele normative pentru a nu fi savarsite actiuni ce pot conduce la folosirea
serviciului si a autoritatii lui in interesele personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, precum si alte atributii, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, folosindu-se de situatia de serviciu, urmarind scopul obtinerii
mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, in perioada lunilor iulie-octombrie 2010 a
extorcat de la Victor Sorocean, mijloace banesti in marime de 1000 dolar1 SUA,
echivalentul a 12407 lei, pentru a organiza adoptarea unei decizii mai favorabile pe
cauza pornitd in privinta acestuia.

Astfel, in perioada lunilor iulie-octombrie 2010, Grigore Plesca, activand in
calitate de sef adjunct al sectiei urmarire penald a IP Causeni, avandu-l in subordine
pe ofiterul de urmarire penald al [P Causeni, Andrei Gutu, in gestiunea caruia se afla
cauza penala nr. 2010180451 pornitda in privinta lui Victor Sorocean pe faptul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat,
sustinand cd are influentd si poate sd determine in acest sens un judecator al
Judecatoriei Causeni sa aplice o pedeapsa mai blanda, a extorcat de la Victor Sorocean
mijloace banesti in suma de 1000 dolari SUA, echivalentul a 12407 lei, pentru a
organiza adoptarea unei decizii mai favorabile pe cauza penala respectiva, anume
aplicarea unei amenzi sau munca neremunerata in folosul comunitatii de catre instanta
de judecata.

Astfel, la adoptarea deciziei instanta de apel a accentuat ca vinovatia
inculpatului Tn savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin probele cercetate de
prima instanta si retinute de instanta de apel, precum si probele administrate la etapa
urmaririi penale si anume: declaratiile inculpatului Grigore Plesca (f. d. 99-100, vol.
I1); declaratiile martorului Victor Sorocean (f. d. 96-98, vol. I1); declaratiile martorului
Viorel Sirbu (f. d. 91-92, vol. 11); declaratiile martorului Ghenadie Gojan (f. d. 80-81,
vol. Il); declaratiile martorului Ion Costetchi (f. d. 86, vol. Il); stenograma
comunicarilor inregistrate intre Victor Sorocean si Grigore Plesca din 05 august 2010
(f.d.5,vol. 1) si din 18 august 2010 (f. d. 6, vol. I) inclusiv audierea CD-ului;
procesul-verbal din 11 octombrie 2010 privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor audio din 09 octombrie 2010 (f. d. 33-36, vol. I); procesul-verbal de
documentare a convorbirilor din 11 octombrie 2012 (f. d. 32, vol. 1); anexa la
procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din
09 octombrie 2010 cu stenograma comunicarilor (f. d. 33, vol. I); procesul-verbal din
11 octombrie 2010 de confirmare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor
procurorului Roman Statnii (f. d. 37, vol. I); procesul-verbal din 11 octombrie 2010
privind aprecierea importantei informatiei culese (f. d. 38, vol. I); ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict CD-R ,,Extreme” fara numar, CD-R nr. 343;
procesul-verbal de confruntare din 06 decembrie 2010 fintre Victor Sorocean si
Grigore Plesca (f. d. 91-92, vol. I).



A mai retinut instanta de apel, ca Grigore Plesca a recunoscut ca convorbirile
telefonice intre el si Victor Sorocean ce se contin in procesele-verbale privind
interceptarea comunicarilor audio, 1i apartin.

Totodata, a evidentiat, ca prima instantd a dat o apreciere eronatd probelor
cercetate, stabilind incorect situatia de fapt, iar ca rezultat achitandu-l pe
Grigore Plesca de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal.

La fel, au fost admise argumentele acuzatorului de stat precum ca
procesele-verbale de interceptare a comunicarilor din 11 octombrie 2010 si
12 octombrie 2010 autorizate prin incheierea judecatorului de instructie, au fost
intocmite in conformitate cu art. 306 Cod de procedurd penala, retindndu-se ca acestea
nu au fost anulate de catre instanta ierarhic superioara in modul prevazut de lege, si
ele 1si pastreaza puterea juridica, astfel probele obtinute in rezultatul acestor autorizari,
urmand a fi apreciate ca probe legale si in conformitate cu Codul de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul precum ca Grigore Plesca
a actionat Tn scopul de a-l linisti pe Victor Sorocean, pentru ca acesta sid nu se
stranguleze, Tn acest sens retinand afirmatiile procurorului, in sensul ca din declaratiile
martorilor Gheorghe Gojan si Viorel Sirbu rezulta ca inculpatul Grigore Plesca nu a
perceput in serios afirmatiile lui Victor Sorocean, precum ca ar avea intentia de a se
strangula, deoarece nici inculpatul nici martorii Gheorghe Gojan si Viorel Sirbu nu au
sesizat conducerea IP Causeni despre intentiile de suicid ale lui Victor Sorocean, iar
ulterior martorul Victor Sorocean a declarat ca nu intentiona sa se stranguleze si nici
nu a spus despre aceasta nimanui, fapt confirmat de el si n sedinta instantei de apel.

Cu referire la prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a enuntat,
ca infractiunea respectiva este una formala si se consuma din momentul savarsirii
uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, in
speta examinatd, din momentul pretinderii, ceea ce denota vinovatia lui Grigore Plesca
n savarsirea traficului de influenta si prejudicierea relatiilor sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu, care este incompatibilad cu banuiala ca functionarii
pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

La stabilirea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel tindnd cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 alin. (1) Cod penal, precum si de faptul ca prin Legea
nr. 326 din 23 decembrie 2013, in vigoare din 25 februarie 2014, art. 326 Cod penal
s-a modificat in sensul agravarii sanctiunii, a aplicat pedeapsa prin prisma prevederilor
art. 8 Cod penal, 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a activa Tn organele
MAI, pe un termen de 2 (doi) ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

8. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitand casarea partiald a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului, cu excluderea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, procurorul mentioneazi, ca din pct. 3 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 16 din 31 mai 2004 ,,Cu privire la aplicarea in
practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale”, rezultd ca in
conformitate cu principiul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd aplica
pedeapsa luand in consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea
daunei cauzate, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
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cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei lui.

Cu referire la prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, procurorul invoca ca
instanta de apel a ignorat faptul ca inculpatul Grigore Plesca fiind persoana publica si
activand in organele Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, a savarsit 0
infractiune mai putin grava, iar vina in savarsirea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o.

Astfel, este de opinia ca, instanta de apel, fara a lua in consideratic aceste
aspecte neintemeiat a stabilit inculpatului pedeapsa Tinchisorii, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

9. Avocatul Oleg Eni in numele inculpatului Grigore Plesca, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu mentinerea in
vigoare a sentintei.

In motivarea cererii, recurentul a specificat, ci instanta de apel, la demersul
procurorului a considerat necesara reluarea cercetarii judecatoresti cu audierea
nemijlocita in sedintele instantei de apel a inculpatului, martorilor si cercetarea
probelor anexate la dosar, fapt ce contravine prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, potrivit carora instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire
penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese
decét interesele legii.

Considera recurentul, ca prima instantd a dat o apreciere critica corectd
declaratiilor martorului Victor Sorocean referitor la extorcarea sumei de bani, care nu
pot fi puse la baza nvinuirii, deoarece nu corespund realitatii si sunt combatute de
faptul, ca inculpatul Grigore Plesca nu a primit si nu avea intentia de a primi bani de
la Victor Sorocean, fapt ce se confirma prin declaratiile martorilor Ghenadie Gojan si
Viorel Sirbu.

Sub acest aspect, apararea remarcd, cd prima instantd a retinut faptul, ca
inculpatul Grigore Plesca atat la urmarirea penald, cat si in sedinta de judecata, a
comunicat, cd detinand informatia precum ca Victor Sorocean era in stare a Se
sinucide, a fost nevoit sa-i confirme ultimului ca v-a rezolva problema lui, Insa atunci
cand Victor Sorocean i-a propus bani, Grigore Plesca |-a refuzat, propunandu-i sa se
adreseze la avocat.

Este de opinia, ca versiunea inculpatului nu a putut fi combatuta prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, deoarece pe parcursul procesului penal nu au
fost stabilite cu certitudine in actiunile inculpatului elementele constitutive (latura
Obiectiva si latura subiectiva) ale infractiunii imputate.

Tn acest sens, avocatul specificd, ci infractiunea previzuta la art. 326 alin. (1)
Cod penal, se savarseste doar cu intentie directd, avand la baza un scop calificat si
anume: scopul de a-l face pe factorul de decizie sa indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
scopul de a-l face pe factorul de decizie sa nu indeplineasca o actiune n exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a-I
face pe factorul de decizie sa intarzie Tndeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; scopul de a-l face pe



factorul de decizie sa grabeasca indeplinirea unei actiuni Tn exercitarea functiei sale,
indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Pe cand din materialele cauzei, nu rezulta ca inculpatul a avut aceasta intentie,
avand de fapt doar un singur scop, de a-l sustrage pe Victor Sorocean de la ideea
sinuciderii 1n perioada derularii urmaririi penale in privinta acestuia, iar cu 10 zile
inainte de examinarea in fond a cauzei in prima instanta, Grigore Plesca a refuzat sa
se intdlneasca cu Victor Sorocean, care insista sa-i transmitd sumele banesti,
Tndrumandu-1 sa se adreseze la avocat.

Mai releva recurentul, ca prima instantd corect a concluzionat ca inregistrarea
convorbirii intre Victor Sorocean si Grigore Plesca ca proba este inadmisibila,
deoarece imixtiunea lui Victor Sorocean in viata privata a inculpatului Grigore Plesca
nu este prevazutd de lege, drept urmare a retinut faptul, ca inregistrarea convorbirii
efectuata de catre Victor Sorocean, cu ajutorul tehnicii care a fost plasata de catre
reprezentantii CNA, pana la inceperea urmaririi penale, constituie o imixtiune in viata
privata a inculpatului.

Sustine recurentul, ca instanta de apel n-a combatut argumentele primei instante
si a ignorat totalmente prevederile art. art. 8 alin. (3), 94 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala.

Relateaza, ca organul de urmarire penald, pana la intentarea dosarului penal,
I-a echipat pe Victor Sorocean cu tehnica speciala, fara respectarea normelor
procedurale, pentru a efectua asa-zisa ,,inscriere” din 05 august 2010 si 08 august 2010
(f. d. 5-6, vol. I), ca ulterior la 15 septembrie 2010 sa emita ordonanta de Tncepere a
urmaririi penale (f. d. 1, vol. I), iar adresarea lui Victor Sorocean din 05 august 2010,
fiind inregistrata la CNA la 14 septembrie 2010.

Astfel, desi in cadrul urmdririi penale inregistrarea audio este interpretata ca
efectuatd din proprie initiativa si cu mijloace tehnice proprii, in cadrul examinarii
judiciare s-a stabilit cu certitudine, ca inregistrarea respectiva este efectuata sub
controlul colaboratorilor CNA, cu mijloace tehnice speciale, fara autorizatiile
respective, adicad cu derogari de la prevederile legale mentionate, insd instanta de apel
in loc sa excluda probele respective in temeiul art. 251 Cod de procedura penala, le-a
considerat probe veridice.

Mai mentioneaza recurentul, ca la examinarea cauzei penale in sedinta instantei
de recurs din 01 aprilie 2014, au fost incalcate prevederile art. 7 alin. (5), (8) Cod de
procedura penala, care stipuleaza, ca daca, in procesul judecdrii cauzei, instanta
stabileste ca norma juridicd nationala ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor
tratatelor internationale Tn domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
la care R. Moldova este parte, instanta va aplica reglementarile internationale Tn direct.
Hotararile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru
organele de urmarire penala, procurori si instantele de judecata.

Subliniaza, cd la caz sunt relevante circumstantele expuse in opinia separatd a
Judecatorilor Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014, potrivit careia la
examinarea recursului, instanta de recurs urma sa verifice daca recursul ordinar a fost
declarat in conditiile expres prevazute de art. 422 Cod de procedura penala, in vigoare
la 27 octombrie 2013.

Mai face referire si la hotararea CEDO din 03 aprilie 2008, cauza Ponomaryov
vs. Ucraina, in care, printre altele, Curtea a notat ca, daca termenul pentru introducerea
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unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive
care par a fi foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea invinge principiul
securitatii raporturilor juridice.

10. Referinta pe cauza data, nu a fost depusa.

11. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis, iar cel al avocatului Oleg Eni in numele inculpatului
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

11.1. Cu referire la recursul declarat de avocatul Oleg Eni Tn numele
inculpatului Grigore Plesca.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, apararea invoca drept temei de
casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand textul deciziei recurate, Colegiul penal largit constata ca, motivele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar servi drept temei de casare a deciziei instantei de apel, Tn sensul propus de
aparare.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca instanta de apel, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, a dat o apreciere justa probelor
administrate potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, fiind stabilite
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului Grigore Plesca in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, in cazul dat, la admiterea apelului declarat
de procuror.

in astfel de circumstante, instanta de recurs constati corectitudinea solutiei
adoptate de instanta de apel privind vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, solutie care se bazeaza totalmente pe
lucrarile dosarului, imprejurari care denota asupra netemeiniciei recursului declarat de
avocatul inculpatului.

Respectiv, alegatiile apararii privind incédlcarea de cétre instanta de apel a
prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, prin faptul ca a fost reluata
cercetarea judecdtoreascd cu audierea inculpatului, a martorilor si cercetarea probelor,
este lipsita de suport juridic, deoarece potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor Tn primd instantd, care se aplica in mod
corespunzator.

In ceea ce priveste argumentul aparirii precum ci toate actiunile inculpatului
Grigore Plesca au fost intreprinse de acesta in scopul sustragerii lui Victor Sorocean
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de la ideea strangularii, instanta de recurs retine ca instanta de apel corect a constatat
ca din declaratiile martorilor Gheorghe Gojan si Viorel Sirbu rezultd ca inculpatul nu
a perceput in serios afirmatiile lui Victor Sorocean, precum ca ar avea intentia de a se
strangula.

Mai mult, aici se va retine ca nici inculpatul si nici martorii Gheorghe Gojan si
Viorel Sirbu nu au sesizat conducerea I[P Causeni despre intentiile de suicid a lui
Victor Sorocean, iar ulterior martorul Victor Sorocean a declarat ca nu intentiona sa
se stranguleze si nici nu a spus despre aceasta nimanui, fapt confirmat de el si in
sedinta instantei de apel (f. d. 96-98, vol. II).

La fel, Colegiul penal largit respinge si opinia formulatd de catre avocatul
Oleg Eni, in sensul ca instanta de apel nu a stabilit prin probe pertinente si concludente
existenta 1n actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate.

Acesta deoarece, potrivit doctrinei penale infractiunea de trafic de influenta,
este o infractiune cu continut alternativ, fapta care se concretizeaza prin doud sau toate
actiunile faptuitorului (primire, estorcare, promisiune, acceptare de bani, bunuri...)
personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru alta persoana chiar si la intervale
diferite de timp. Consumarea infractiunii are loc in momentul efectuarii promisiunii
de a interveni n fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprindd sau sa nu
intreprindd actiuni ce intrd in obligatiunile lui pentru trafic de influentd (pentru bani,
bunuri, servicii, avantaje...).

Cu referire la pretinsele incalcari ale normelor de drept procedural la efectuarea
inregistrarilor convorbirilor dintre Victor Sorocean si Grigore Plesca, instanta de
recurs releva ca instanta de apel corect a mentionat cd aceste inregistrari au fost
autorizate prin incheierea judecatorului de instructie, in conformitate cu art. 306 Cod
de procedura penald, iar atita timp cat acestea nu au fost anulate de catre instanta
ierarhic superioard in modul prevazut de lege, ele isi pastreaza puterea juridica.

Colegiul penal largit considera nefondat argumentul invocat de avocatul
Oleg Eni, potrivit careia la emiterea deciziei din 01 aprilie 2014, instanta de recurs
examinand recursul procurorului urma sd verifice daca acesta a fost depus cu
respectarea conditiilor expres prevazute de art. 422 Cod de procedura penala.

In sustinerea opiniei formulate, Colegiul penal largit remarci, ca din
procesul — verbal al sedintei instantei de apel, rezulta ca la 13 martie 2013, a fost
pronuntat public doar dispozitivul deciziei cu mentiunea ca, ,,decizia va fi redactata
integral Tn decurs de cel mult 10 zile de la pronuntare” (f. d. 347, verso, vol. 1), insa
ulterior decizia motivata nu a fost pronuntata public in sedinta de judecata, iar la
25 septembrie 2013, instanta a expediat procurorului copia deciziei motivate (f. d. 358,
vol. 1), astfel ca intarzierea depunerii cererii de recurs nu poate fi imputata
procurorului.

In acest context, Colegiul penal largit conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Oleg Eni in numele inculpatului
Grigore Plesca si, potrivit legii, se impune respingerea acestuia ca inadmisibil.

11.2. Cu referire la recursul declarat de procuror.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacata, rejudeca cauza si
pronuntd o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz,
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dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de proceduri penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal, au fost corect aplicate. Tn cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale
prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acordd instantei de judecatda o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constatd la caz, partea acuzarii contesta aplicarea de cétre instanta
de apel in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, considerand ca
pedeapsa aplicata a fost incorect individualizata.

Potrivit doctrinei de specialitate suspendarea conditionata este o masura de
individualizare a executarii pedepseil numita de catre instanta de judecatd prin hotarare
de condamnare de a se suspenda pe o anumitd perioada de timp executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, pentru
acordarea suspendadrii executdrii pedepsei se mai cere ca instanta de judecatd sa
aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea acesteia.

Instanta de judecata isi argumenteaza decizia bazandu-se pe materialele cauzei si
pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod obligatoriu motivele
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul de proba.

In cazul cind vinovatul nu manifesta parerea de riau fati de urmdrile produse in
urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sd execute real pedeapsa
inchisorii, nu are temei.

Raportand conceptele descrise mai sus la circumstantele cauzei deduse judecitii,
Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel nu a efectuat o analiza completa si
minutioasd a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa in viata
sociala, la locul de munca, inainte si dupa savarsirea infractiunii si numai in masura in
care se dovedeste ca savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari si cd, pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea efectivad a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, prezinta relevanta argumentele acuzatorului de stat care a
indicat in recursul declarat, ca atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de
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judecata inculpatul Grigore Plesca nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii
incriminate.

La fel, instanta de recurs considera ca la caz, urmeaza a se tine cont de
personalitatea inculpatului, care fiind persoana publicd si activand in organele
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, a savarsit o infractiune mai putin grava.

Aici fiind necesar de subliniat, ca instantele de judecata la aplicarea condamnarii
cu suspendarea conditionata a executarii pedepselor, trebuie sa acorde o atentie sporita
cazurilor stabilirii pedepselor persoanelor declarate vinovate in savarsirea infractiunilor
contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, a coruperii pasive ori active, sau
darii ori ludrii de mita, care, in afara de pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea
si imaginea institutiilor, organizatiilor publice.

Prin urmare, starile de fapt si circumstantele n care a fost savarsita infractiunea
incriminatd inculpatului Grigore Plesca, pun in vizorul Colegiului penal largit
incorectitudinea aplicarii pedepsei non-privative de libertate.

Aceasta deoarece, inculpatul fiind persoana publica si activind 1n organele
Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, a sdvarsit o infractiune contra bunei
desfasurari a activitatii in sfera publica, care desi face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, prezinta un grad de pericol social sporit si afecteaza grav autoritatea si
imaginea institutiei in care a activat.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului
declarat de procuror si constata ca, concluzia instantei de apel, precum ca, corijarea
inculpatului este posibila prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a pedepsei, este gresita, din care considerente urmeaza a fi exclusa, nefiind
considerat faptul cd, prin aceasta solutie se inrautateste situatia condamnatului.

Or, prin agravare a situatiei condamnatului se subinteleg situatiile de schimbare
a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava,
sau un alt alineat nou, litera, de inlocuire a Sanctiunii cum ar fi a masurii educative in
pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului
aceleiasi pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de
aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere n
recurs a starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata;
situatii de Tnvinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de la inceput
ori orice alta modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni n locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupad obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Distinct de cele mentionate, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel desi
corect prin prisma prevederilor art. 8 Cod penal, a retinut ca inculpatului urmeaza a-i fi
stabilita pedeapsa conform legii penale in vigoare la data savarsirii infractiunii, adica
potrivit art. 326 alin. (1) Cod penal (red. 2009), care prevedea sanctiunea cu amenda in
marime de la 500 la 1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, totusi
se constatd cd instanta de apel incorect a stabilit inculpatului si pedeapsa
complementara — privarea de dreptul de a activa in organele MAI, pe un termen de
2 (doi) ani, sanctiune care urmeaza a fi exclusa.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide asupra temeiniciei
recursului declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Vasile Bolduratu, care se admite cu casarea partiald a deciziei instantei de apel 1n partea
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stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Grigore Plesca
se considera condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare,
Ccu executarea Tn penitenciar de tip semiinchis.

12.Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Oleg Eni in
numele inculpatului Grigore Plesca.

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, se caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui
Plesca Grigore lon, cu rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotdrari, dupa cum urmeaza:

Plesca Grigore lon se considerd condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod penal,
la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Plesca Grigore lon se calculeazd din
momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Nadejda Toma
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