Dosarul nr. 1ra-1323/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 19 martie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015,
declarat de inculpatul

Statnii Alexandr Veaceslav, nascut la
29 august 1988 in s. Beleavinti, r-nul Briceni, locuitor al
mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 103, ap.118, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 24 martie 2014 — 19 martie 2015,
in instanta de apel: 22 aprilie — 18 iunie 2015,
in instanta de recurs: 25 august — 25 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 19 martie 2015, Statnii Alexandr a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 300
unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.

Actiunea civila inaintatd de SRL ,,Evridica-com” a fost lasata fara solutionare,
partea vatamata avand dreptul de a se adresa cu asemenea actiune in ordinea
procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 12 iunie 2013, in jurul orei 16:51, Statnii
Alexandr, conducand automobilul de model ,,Volkswagen Golf”, n.i. C IZ 308, pe
traseul M 14 Odessa - Brest, din directia mun. Chisinau, avand ca pasageri pe Florea
Ruxanda, Tabureanu Veronica, Voicu Alina si Stamati Diana, ajungand la km 247 pe
acelasi traseu, dorind sa schimbe directia de deplasare spre mun. Chisgindu, ignorand
prevederile art. 39 pct. 1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit carui:
,inaintea schimbarii directiei de mers conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure
ca aceasta manevra va fi executata in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti

participanti la trafic”, a inceput efectuarea manevrei de intoarcere, timp in care
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autocamionul de model ,,Mercedes 814, n.i. BL CT 675, condus de Ribac Denis pe
acelasi traseu spre or. Balti, deja efectua regulamentar manevra de depasire fiind iesit
de pe banda de circulatie inifiala, pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens
opus.

Tot atunci, Statnii Alexandr, ignorand prevederile art. 53 pct. 1) al
Regulamentului Circulatie Rutiere, potrivit carui: ,,Conducatorului de vehicul ce
urmeaza a fi depasit i1 este interzis sa creeze obstacole depasirii prin marirea vitezei
sau alte actiuni”, precum si art. 39 pct. 3) ca: ,,in cazul in care conducatorul are
intentia de a preselecta banda, el trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care circula in
aceeasi directie pe aceastd banda”, fara a privi in oglinda retrovizorie stanga a
automobilului condus de el, fapt ce i-ar fi permis sa vada ca autocamionul ,,Mercedes
8147, ni. BL CT 675, deja era pozitionat pe contrasens si efectua depasirea, a
continuat deplasarea efectuand brusc manevra de intoarcere spre stanga, plasand
astfel automobilul pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus, banda de
deplasare pe care autocamionul ,Mercedes 8147, n.i. BL CT 675, efectua
regulamentar manevra de depasire.

In rezultatul ignoririi de cétre Statnii Alexandr a prevederilor Regulamentului
Circulatiel Rutiere sus indicate, Ribac Denis, conducand regulamentar autocamionul
,Mercedes 8147, ni. BL CT 675, neavand posibilitate de a evita impactul, a
tamponat cu partea dreapta din fata automobilul ,,Volkswagen Golf”, n.i. C 1Z 308.

In consecinta tamponarii, pasagerului Florea Ruxanda i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de fractura coastei 7 pe stanga cu deplasare, care s-a format sub
actiunea unui corp contondent ce duce la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile si in
baza acestui criteriu conform raportului de expertizd medico-legald nr. 147 din
19.06.2013, se califica ca vatamari corporale medii, iar pasagerilor Voicu A. si
Tabureanu V. le-au fost cauzate vatamari corporale care potrivit rapoartelor de
expertizda medico-legale nr. 142 si respectiv nr. 143 din 19.08.2013 au dus la
dereglarea sanatatii pana la 21 zile si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari
corporale usoare.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca a pornit
semnalul de virare la stanga, dupa ce a privit in fata si in oglinda din stanga, si a
inceput sa vireze lent la stanga. In acel moment a fost lovit din spate dupi care a
ajuns in chiuveta.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Florea Ruxanda a comunicat ca inculpatul a conectat
semnalul de virare si a inceput sa vireze dupa care a fost o loviturd din partea stanga-
spate. In timpul deplasirii, in urma automobilului lor se mai afla un automobil mai
mare si al treilea automobil care se afla in depasire si i-a lovit.

Martorul Tabureanu Veronica a indicat ca in timp ce au inceput Vvirarea a intors
capul si din spate a vazut doud automobile, unul incetinea din viteza si un camion
care era in depasire, si la un moment dat a disparut, iar peste cateva minute s-a
produs impactul.

Martorul Stamati Diana a indicat ca a fost o lovitura din spate din partea
stanga, lovitura s-a produs in momentul virarii, cand automobilul era practic intors.



Martorul Ribac Denis a comunicat ca la se deplasa cu automobilul ,,Mercedes
814”. A facut depasirea primului automobil, dupa care a observat ca in fata acestuia
mai era un automobilul de model ,,Volkswagen Golf” si a Inceput depasirea acestui
automobil. Cand a inceput depasirea la al doilea automobil, fiind la 2-3 metri de
acesta, ultimul a inceput sa vireze brusc la stanga si s-a produs impactul.

Martorul Voicu Alina a comunicat ca se deplasau regulamentar, dar la un
moment dat a simtit o lovitura din spate si a observat un camion care mergea foarte
repede dorind sa iasa la depasire, moment in care s-a produs lovitura.

Martorul Lapp Iurie a indicat cd se deplasa dinspre Chisindu cu autovehiculul
de model ,,Mercedes Sprinter”. In apropierea unei intersectii cu un drum de virare la
stanga, in directia Chisindu — Bal{i, avea 1n fatd un automobil ,,Volkswagen Golf”. La
un moment dat, soferul automobilului a semnalizat intentia de a vira spre stanga si s-
a mai deplasat cu semnalizatorul circa 30 metri, distanta care a fost suficienta pentru
el ca sa inteleaga intentia inculpatului de a vira la stanga, motiv pentru care el a
incetinit viteza dar totodata a observat prin oglinda retrovizorie ca din spate se
deplasa un camion care a iesit la depasirea sa. Anticipand producerea unui eventual
accident el a virat la dreapta, intentionand sa-i creeze camionului care venea din spate
un ,,coridor” de trecere intre el si automobilul ,,Volkswagen Golf’, insa, probabil din
considerentul c¢d microbuzul sau este lat de peste 2 metri si foarte lung, soferul
autocamionului din spate a observat prea tarziu autoturismul de model ,,Volkswagen
Golf”. In momentul cand automobilul Golf a inceput virarea spre stanga, camionul
din spatele sau era deja antrenat in depasire. lar in momentul cand el a tras spre
dreapta pentru a crea un coridor de trecere pentru camion, ambii soferi aveau
posibilitatea de a se vedea si probabil soferul de la ,,Volkswagen Golf” nu s-a uitat
inainte de a face manevra spre stanga, iar soferul camionului era in imposibilitate de
a evita impactul.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, cu foto-tabelul anexa si
planul schema, s-a stabilit locul comiterii infractiuni, precum si faptul ca
automobilului,,Mercedes 814”7, n.i. BL CT 675, a tamponat automobilul de model
., Volkswagen Golf”, n.i. C 1Z 308.

Conform raportului de expertiza autotehnica nr. 7810, 7811 si 7822 din
24.10.2013, pana la producerea accidentului rutier, la autocamionul de model
»Mercedes 8147, n.i. BL CT 675, si la automobilul ,,Volkswagen Golf”, ni. C 1Z
308, careva defecte in sistemul de franare, ghidare, suspensii, anvelope nu au fost
stabilite.

Urma de derapare de 76 m. corespunde autocamionul ,,Mercedes 814, n.i. BL
CT 675, care era antrenat in depasirea automobilului ,,Volkswagen Golf”, n.i. CIZ
308, cu o viteza de peste 84 km/h, fapt prin care se confirma cd conducatorul
automobilului ,,Volkswagen Golf” nu s-a asigurat in efectuarea manevrei de
schimbare a directiei de deplasare, astfel creandu-i obstacol autocamionului
»Mercedes 814”. Mai mult, conditiile rutiere pe tronsonul de drum pana la
producerea accidentului nu prezenta factor ce ar impune aplicarea unor masuri
extreme.

Deci, nu poate fi retinuta si urmeaza a fi apreciata critic pozitia si afirmatiile
inculpatului precum ca el nu ar fi vazut camionul din spate condus de Ribac Denis,

3



deoarece nu rezista in fata probelor prezentate de partea acuzarii, si se combat intru
totul prin probele administrate. Pozitia inculpatului urmareste scopul evitarii
raspunderii penale pentru fapta comisa.

Argumentele apararii cd in expertiza autotehnica suplimentara nr. 1897 din
14.11.2014 este indicat ca conducatorul automobilului ,,Mercedes 814 trebuia sa se
ghideze de cerintele art. 45 alin. 2) din RCR - ,,in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau
chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, nu poate fi retinut,
deoarece el nu este aplicabil in speta data. Or, potrivit declaratiilor lui Ribac Denis,
care sunt indirect sustinute de declaratiile date de Lapp Iurii, s-a confirmat cu
certitudine ca soferul camionului se afla intr-o situatie in care el nu putea evita
impactul cu automobilul inculpatului.

La fel, nu poate fi retinut argumentul apararii ca in realitate camionul condus
de Ribac Denis ar fi incalcat art. 54 alin. 2) pct. b) si ¢) din RCR - depasirea cu
iesirea pe banda de circulatie in sens opus este interzisd: b) pe sectoarele de drum cu
campul vizual limitat; c) in locurile unde s-a creat un rand de vehicule ai céror
conducdtori sunt obligati sd respecte un semnal de interzicere a trecerii sau in cazul in
care circulatia se desfasoara lent. Or, in sedintd de judecata s-a demonstrat cu
certitudine ca pe tronsonul de drum unde a avut loc impactul, linia de demarcare a
benzilor era intrerupta ceea ce da dovada ca campul vizual nu era limitat.

Totodata nu poate fi acceptata pozitia apararii ca circulatia pe acest tronson se
desfagura lent, or, careva probe in acest sens nu au fost administrate, iar faptul ca
microbusul condus de Lapp Iurii a inceput a frana si a virat spre dreapta pe departe
nu inseamnd ca traficul era unul lent, cu atdt mai mult ca potrivit rapoartelor de
expertiza, dar si declaratiilor lui Lapp lurii, participantii la trafic aveau viteza de
deplasare 70-84 km/h.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritaii
corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont cd inculpatul a sdvarsit pentru
prima datd din imprudentda o infractiune mai putin grava, este caracterizat pozitiv,
concluzionand ca corectarea lui este posibila fara izolare de societate, cu aplicarea
pedepsei cu amenda.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (1), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Apelantul a indicat ca instanta nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, nu a recunoscut vina, nu s-a cait
de cele comise si nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

3.1 A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii.



Apelantul a invocat ca sentinta de condamnare a fost emisa in lipsa unui suport
juridic, cu aprecierea eronata a circumstantelor de fapt.

Autovehicolul ,,Mercedes Sprinter” i-a ingradit vizibilitatea din urma si in
oglinda retrovizorie vedea numai acest autovehicul. Peste cateva secunde din
momentul cand a inceput manevra de cotire la stdnga a fost lovit din spate stanga de
autocamionul condus de Ribac Denis.

Instanta de judecata si-a intemeiat sentinta pe depozitiile date de martorul Lapp
lurie, 1nsa acestea confirma integral cele expuse de el in timpul cercetarii
judecatoresti.

Conform raportului de expertiza autotehnica - urma de derapare de 76 m,
corespunde autocamionului ,,Mercedes 8147, care era antrenat in depasirea
automobilului ,,Volkswagen Golf”, cu o viteza de peste 84 km/h, fapt prin care se
confirma ca conducatorul automobilului ,,Volkswagen Golf” nu s-a asigurat in
efectuarea manevrei de schimbare a directiei de deplasare, astfel creandu-i obstacol
autocamionului ,, Mercedes 814,,. In aceasti expertiza nu se pomeneste de
autovehiculul ,,Mercedes Sprinter”, care evident ingradea esential vizibilitatea
soferului Ribac Denis, care se afla la volanul autocamionului ,,Mercedes 814 si a
inceput manevra de depasire a doud unitati de transport aflate la o distanta de 10-20
metri una fata de alta. In aceste conditii, conform expertizei suplimentare nr. 1897
din 14.11.2014, conducatorul autovehiculului ,,Mercedes 814 trebuia sa se ghideze
de cerintele art. 45 alin. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

In situatia rutiera descrisa, s-a format un rand de vehicule in care circulatia se
desfasura lent, iar in pofida interzicerii stabilite de art. 54 alin. 2) RCR, soferul
autocamionului ,,Mercedes 8147, avand un camp vizual limitat, a iesit pe banda de
circulatie n sens opus.

Astfel, vinovatia lui in cele imputate nu este dovedita.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate pe cauza, si
anume: declaratiile partii vatamate Florea R., martorilor Tabureanu V., Stamati D.,
Ribac D., Statnii D., Voicu A. si Lapp I.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, cu foto-tabelul anexa si
planul schema, s-a stabilit locul comiterii infractiuni, precum si faptul ca
automobilului ,,Mercedes 814 a tamponat automobilul ,,Volkswagen Golf .

Urma de derapare de 76 m corespunde autocamionului ,,Mercedes 814, care
era antrenat in depasirea automobilului ,, Volkswagen Golf” cu o viteza de peste 84
km/h, astfel conducatorul automobilului ,,Volkswagen Golf” nu s-a asigurat in
efectuarea manevrei de schimbare a directiei de deplasare, creandu-i obstacol
autocamionului ,,Mercedes 814”. Mai mult, conditiile rutiere pe tronsonul de drum
pana la producerea accidentului nu prezenta factor ce ar impune aplicarea unor
masuri extreme.



Prin urmare, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este pe
deplin dovedita.

Este incontestabil ca inculpatul, neasigurandu-se, a efectuat manevra de
intoarcere spre stanga, plasand automobilul pe partea carosabilului destinata
circulatiei in sens opus, banda de deplasare pe care autocamionul ,,Mercedes 814”
efectua regulamentar manevra de depasire. In rezultatul acestui fapt, Ribac Denis,
conducand regulamentar autocamionul ,,Mercedes 814, neavand posibilitate de a
evita, a tamponat cu partea dreapta din fata automobilul ,,\VVolkswagen Golf”.

In rezultatul tamponirii, pasagerului Florea R. i-au fost cauzate leziuni
corporale medii, iar pasagerilor VVoicu A. si Tabureanu V. le-au fost cauzate vatamari
corporale usoare.

Argumentele inculpatului prin care pledeazd nevinovat nu si-au gasit
confirmare, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel. Fapta savarsita de
inculpat a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate si a martorilor.

Totodata, vina inculpatului a fost dovedita si prin declaratiile martorului Lapp
l., care a declarat ca camionul deja se afla in proces de depdsire pe banda opusa in
momentul in care automobilul condus de inculpat a virat la stanga, iar ultimul daca ar
fi privit in oglinda ar fi observat camionul si respectiv nu ar fi efectuat manevra de
virare. Soferul camionului cel mai precis nu a vazut automobilul condus de inculpat
din cauza ca microbuzul condus de el reprezenta un obstacol vizual cert pentru
soferul camionului.

De asemenea si martorul Ribac Denis a relatat ca autoturismul condus de
inculpat a virat la stanga brusc, iar distanta dintre ambele mijloace de transport era
circa 2-3 metri, ceea ce a facut imposibila evitarea impactului.

La fel, martorul Voicu A. a declarat ca a vazut camionul care facea depasirea,
lar martorul Tabureanu V. a declarat ca in timp ce au inceput virarea spre stanga, ea a
intors capul si din spate a vazut doud automobile, unul incetinea din viteza, adica cel
condus de Lapp I., si un camion care era in depasire, si la un moment dat a disparut si
peste cateva minute s-a produs impactul.

Pe langa aceasta, partea vatamata Florea R. a relatat ca in urma automobilului
lor se mai afla un automobil mai mare si al treilea automobil care i-a lovit si care se
afla in depasire.

Declaratiile martorilor nu trezesc dubii si coroboreaza intre ele.

Declaratiile inculpatului precum ca el nu a vazut camionul din spate care era
condus de Ribac Denis, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece argumentele acestuia
se combat intru totul prin probele administrate, iar pozitia inculpatului referitor la
negarea savarsirii infractiunii incriminate urmareste scopul evitarii raspunderii penale
pentru fapta comisa.

Argumentele aduse de catre inculpat in apelul declarat au facut obiectul
cercetdrii Tn instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea in instanta de apel, sentinta
fiind una legala, motivata si intemeiata.

Pedeapsa stabilita inculpatului este una legala, in limitele legii si corespunde
personalitatii inculpatului.



5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat,
pe motiv ca infractiunea nu a fost comisa de el.

Recurentul a invocat ca in cadrul examinarii apelului a fost inaintata cererea de
audiere suplimentara a martorului Lapp 1., care a fost respinsa neintemeiat.

Verificarea probelor din cauza penald a fost efectuatd numai prin enumerarea
lor de cétre acuzatorul de stat.

Primordial este faptul ca martorul Lapp I. in prima instanta nu a afirmat ca in
momentul in care automobilul condus de inculpat a virat la stanga, camionul deja se
afla in proces de depasire pe banda opusa. Acest lucru se confirmad prin audierea
inregistrarii audio a depozitiilor martorului Lapp 1.

Martorul Ribac D. a explicat imposibilitatea evitarii impactului prin faptul ca
autoturismul condus de inculpat a virat la stanga brusc, distanta dintre ambele
mijloace de transport fiind de 2-3 metri. Mai mult, Ribac D. a declarat ca a vazut
automobilul ,,Volkswagen Golf”, care a semnalizat intentia de a vira spre stanga,
considerand ca soferul acestuia I-a uitat aprins.

Depozitiile Iui Ribac D. contravin depozitiilor martorilor Stamati D., Voicu A.,
Florea R., Tabureanu V. si Lapp I.

Conform expertizei auto-tehnice suplimentare nr. 1897 din 14.11.2014,
conducatorul autovehiculului ,,Mercedes 814”, Ribac D., - trebuia sa se ghideze de
cerintele art. 45 alin. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotararii atacate Tn acest
sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul inculpatului este fondat in drept pe art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care prevede urmatoarele temeiuri -
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia motivarea solutiei
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contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei. (pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete invocate in apelul inculpatului nu s-ar fi
pronuntat instanta de apel si care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care a
afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate 1n acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut n partea vizatd, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comisa de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel legal si
intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului si incadrarea corecta a actiunilor infractionale ale ultimului in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile declaratiile partii vatamate Florea R., martorilor
Tabureanu V., Stamati D., Ribac D., Statnii D., Voicu A., Lapp I., procesul-verbal de
cercetare la fata locului a accidentului, cu foto-tabelul anexa si planul schema, fiecare
proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardatand Tn mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o
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acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o
competenta si prerogativd legalda a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, conform art. 414 alin. (2) si (3), 336 alin. (6) si (7) Cod de
procedura penala, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima instanta
se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi
audiate 1n instanta de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta. In termen de 3 zile lucritoare de la data anuntarii semnarii procesului-
verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata

Totodata, cu referire la respectivele motive ale recurentului, se atestd ca
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (v. 2 f.d. 107-110), instanta de apel a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, iar inculpatul si avocatul
nu a contestat in sedinta instantei de apel declaratiile martorului Lapp |. date in prima
instantd si nu a solicitat audierea lui in instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala (pct. 5 din decizie).

Asupra acestui proces-verbal, cat si a celui din instanta de fond, nu au fost
aduse obiectii, in conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de
procedura penalad si, astfel, informatiile inserate in actul procedural vizat sunt
prezumate a fi veridice.

Este de observat ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct. 2, 3.1, 4, 5 din decizie), 1ar o altda opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului,
si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Statnii Alexandr
Veaceslav, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 19 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015, deoarece este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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