Dosarul nr. 1ra-887/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul lon

Popescu in numele inculpatului Girjau Vasilii, prin care se solicitd casarea sentintel

Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Girjau Vasilii Victor, nascut la 17 iunie 1968, originar
din s. Cioresti, r-nul Nisporeni si domiciliat in mun.
Chiginau. str. Burebista nr. 66/2, ap. 75.

Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. 24.04.2014 - 03.11.2014 (prima instanta);

2. 02.02.2015 — 25.03.2015 (instanta de apel);
3. 18.06.2015 — 17.11.2015 (instanta de recurs);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 03 noiembrie 2014,
Girjau Vasilii Victor a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd, in baza raportului de expertiza psihiatrica legala
stationara nr. 55s-2014, inculpatului i-a fost numit tratament anticonvulsivant de
intretinere cu supravegherea neurologului si psihiatrului penitenciarului.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Girjau Vasilii Victor la data de 31.10.2013,
aproximativ la ora 21:30, aflandu-se pe str. Burebista 66/2, etajul V, mun.
Chisinau, a initiat un conflict cu sora sa Ibrian Maria Victor, dupa care, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, actionand printr-un cinism si obraznicie deosebitd, fara motive a
aruncat in cet. Dolgu Alexandru Anatolie cu toporul, nimerind in regiunea spatelui,
cauzandu-i acestuia conform raportului de constatare medico-legala nr.5552 din
05.10.2013 leziuni corporale care se califica ca vatamare intenfionata neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care acesta sa fie achitat.



In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat ci invinuirea incriminati
inculpatului a fost modificatd pe parcursul judecarii cauzei in fond, contrar
prevederilor cu incalcari procesuale.

La fel, s-a indicat asupra faptului ca, din continutul probelor cercetate in
cadrul cercetarilor judecatoresti nu s-a constatat comiterea faptei incriminate de
catre inculpat, ci dimpotriva, lipsa acesteia, precum s-a indicat si asupra omiterii
audierii unor martori, care puteau confirma nevinovatia inculpatului.

S-a mai indicat si asupra faptului lipsei in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate acestuia, deoarece conflictul a fost provocat de
catre partea vatamata, iar inculpatul a actionat nu din intentii huliganice, dar din
motivul ca a fost ofensat si lovit de catre primul, actiunile sale fiind indreptate
anume asupra acestei persoane.

Totodata, s-a invocat ca fapta a fost comisa de catre inculpat in conditii de
discernamint diminuat, s-a criticat veridicitatea concluziilor confinute in expertiza
medico-legala, precum si omisiunca de constatare a maltratarii de catre
colaboratorii de politie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2015, care a fost pronuntatd integral la 22 aprilie 2015, apelul a fost respins ca
nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci probele
administrate in cadrul cercetarilor judecdtoresti erau pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblul lor coroborau intre ele completindu-se unele pe altele si
dovedeau cert ca inculpatul a comis infractiunea incriminata.

Instanta de apel a respins critica adusa de avocat referitor la faptul
modificarii invinuirii inculpatului contrar procedurii prevazute de legislatie,
deoarece a constatat ca, prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din
25 august 2014 s-a dispus ca, 1n rechizitoriul intocmit in privinta inculpatului, in
calificarea juridica, prin care se indica ca acesta a savarsit huliganismul agravat,
adica actiunile intentionate care Incalca grosolan ordinea publicd si exprimd o
vadita lipsa de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie, savarsite cu
»aplicarea armei pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii” sa
fie substituit cu ,aplicarea altor obiecte pentru viatimarea integritatii
corporale sau a sanatatii”.

La fel, instanta de apel a constatat ca pozitia apararii referitor la faptul ca la
momentul conflictului au participat si alte persoane, care nu au fost audiate,
respectiv, a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, nu putea fi retinuta ca fiind
intemeiata, odata ce instanta de fond a luat toate masurile necesare pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cauzei.

Instanta de apel a mai indicat cad instanta de fond corect a apreciat critic
declaratiile inculpatului, care nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece acestea nu se confirmau prin nici o proba pertinenta si
concludenta, fiind apreciate drept o pozitie de aparare, avand scopul evitarii
raspunderii penale.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului in comiterea
faptei incriminate s-a demonstrat prin probele administrate in cadrul cercetarilor
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judecatoresti si a respins argumentele apararii referitor la faptul ca circumstantele
maltratarii inculpatului au fost verificate superficial, odata ce pe acest caz a fost
pronuntatd o solutie de refuz in pornirea urmaririi penale.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocat in numele inculpatului, care a fost depus la 18 mai 2015 si care,
intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale recurentul indicd urmatoarele:

- Invinuirea incriminatd inculpatului a fost modificata pe parcursul judecarii
cauzei in fond contrar prevederilor legale, fapt care nu a fost apreciat
corespunzator;

- instanfa de apel nu a elucidat circumstantele privind aplicarea relelor
tratamente inculpatului de catre colaboratorii de politie la faza urmaririi penale;

- instanta de apel a respins cererile apararii privind audierea unor martori,
care puteau confirma nevinovatia inculpatului, fiind incalcate astfel standardele
unui proces echitabil;

- din continutul probelor administrate nu a fost clar stabilitd vina
inculpatului.

6.1. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat din motiv ca in continutul acestuia se critica
modalitatea de apreciere a probelor, fapt ce nu constituie temei de casare a
hotaririlor atacate, prevazut de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (4) Cod de procedura penala, partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta de
judecatd acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare. La fel, instanta de apel se pronunta,
prin incheiere, asupra cererii de administrare a unor noi probe sau de cercetare
suplimentara a probelor administrate de prima instantid, motivind admiterea sau
respingerea cererii, in dependenta de faptul daca aceste probe sunt concludente sau
utile cauzei.

In acest context, Colegiul penal largit releva faptul ca in sedinta instantei de
apel partea apararii a Tnaintat o cerere privind audierea martorilor Obuhov Nicolae
si Balanescu Mihail. Acestia, dupa parerea avocatului ar putea relata date relevante
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despre circumstantele faptei incriminate inculpatului si sd confirme pozitia
apararii. Totodata, instanta de apel a respins aceastd cerere fara a motiva solutia sa
si fard a incerca sa stabileasca care date ar putea fi obtinute in urma cercetarii
acestor probe, privind in asa mod partea apararii de posibilitatea de a-si sustine
pozitia.

Cele relatate necesita o apreciere minutioasd prin prisma pertinenteli,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor invocate si care, in caz de
administrare, urmeaza a fi coroborate cu alte probe, din motiv ca analiza lor ar
putea duce la niste concluzii certe cu privire la circumstantele faptei.

Astfel, se constata ca solutia de condamnare, mentinuta de instanta de apel
este una prematura, odata ce inculpatului nu i-a fost asigurat dreptul la un proces
echitabil, prin faptul refuzului nemotivat de a administra probele solicitate, fiind
astfel admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

in asa mod se concluzioneazi ci, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a admis erori care au
afectat aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de catre
instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecdrii in instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sd ia in considerare
cele expuse in prezenta decizie, si judece apelul in strictd conformitate cu
prevederile legii, sa verifice argumentele invocate anterior si in recurs si sa adopte
o hotarire legala si intemeiata, pe care partile vor fi in drept sd o atace in ordinea
stabilita de lege.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Ion Popescu in numele
inculpatului Girjau Vasilii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Girjau Vasilii Victor
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



