Dosarul nr. 1ra-1390/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu si succesorul
partii vatamate Gojan Anastasia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Rusnac Victor Valerii, nascut la 29 martie 1982,
originar din Tiumen lamal Novii Port, Federatia
Rusa si domiciliat in sat. Grimancauti, r-nul
Briceni.

Termenul de examinare al cauzei:
1.17.09.2014 — 13.11.2014 (prima instanta),
2.10.12.2014 — 25.03.2015 (instanta de apel);
3.15.09.2015 — 18.11.2015 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 13 noiembrie 2014, Rusnac Victor
Valerii a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 30 (treizeci) ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cauza fiind examinatia pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Rusnac Victor Valerii, la 15.05.2014,
aproximativ la ora 19:00, aflindu-se la domiciliul sau din s. Grimancauti, r-nul Briceni,
in urma unui conflict aparut spontan cu Gojan Vasile, i-a aplicat ultimului cu o
deosebitd cruzime patruzeci si unu de lovituri cu cutitul in diferite par{i ale corpului,
provocindu-i vatdmari corporale grave periculoase pentru viatd care sunt in legatura
directd cu decesul acestuia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat si avocatul sau, care au
solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

In motivarea cerintelor sale apelantii au indicat ci instanta de fond a omis si ia
in consideratie faptul ca cauza a fost examinata in procedura speciala, cdinta sincera si
caracteristica pozitiva inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, care a
fost pronuntata integral la 22 aprilie 2015, au fost admise apelurile declarate, casata
partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instan{a, prin care inculpatul a fost considerat condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j)



Cod penal, la 13 (treisprezece) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci instanta de fond
corect a ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului in fapta incriminata, verificind
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, acordind o
apreciere legald probelor administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentet,
utilitatii si veridicitatii lor.

Referitor la pedeapsa s-a indicat ca sanctiunea art. 145 alin. (2) Cod penal,
prevede alternativ, pedeapsa inchisorii si detenfiunii pe viata. Totodata, instanta de apel
a apreciat ca instanta de fond nu a indicat nici un motiv privind necesitatea stabilirii
inculpatului a celei mai aspre pedepse dintre cele existente, avind in vedere faptul ca
cauza a fost examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
contribufia activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, caracteristica pozitiva a
acestuia la locul de trai, neaflarea lui la evidenta medicilor psihiatru si narcolog,
precum si de faptul ca acesta si-a cerut scuze de la succesorul legal al victimei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
a fost depus la 29 aprilie 2015 si care, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentingei.

In motivarea cerintelor sale procurorul invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61 si 75 Cod
penal, pe cind instanta de fond corect a stabilit gradul prejudiciabil al infractiunii
comise — atentarea asupra relatiilor sociale referitoare la viata persoanei, victima a
infractiunii fiind o persoana tinara; circumstantele cauzei — inculpatul a actionat cu o
deosebitd cruzime, victimei fiindu-1 cauzate patruzeci si una de plagi taiate-intepate si
penetrante cu cutitul in diferite regiuni ale corpului, in special in organele vitale, iar
dupa comiterea infractiunii a mers si s-a culcat in vecinatate cu locul comiterii
infractiunii; personalitatea inculpatului — neangajat in cimpul muncii, duce un mod de
viatd neordonat. La fel, instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont si de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, stabilindu-i pedeapsa
inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 30 (treizeci) ani si nu detentiunea
pe viata, dupd cum incorect a indicat instanta de apel, pedeapsa care este justificata si
intemeiata.

6.1. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar si de catre succesorul
partii vatamate, care a fost depus la 28 mai 2015 si care, invocind temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale recurentul invocd urmitoarele:

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61 si 75 Cod
penal, nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si i-a stabilit inculpatului in mod
gresit o pedeapsa neechitabila in raport cu fapta sa;

- faptul cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald, nu presupune ca s-a cait de cele comise, ci reprezinta o
modalitate de a scdpa de pedeapsa maxima;

- motivul depunerii recursului cu omiterea termenului de declarare a acestuia a
fost cauzat de faptul cd copia deciziei motivate a instantei de apel a sosit la oficiul
postal Briceni la 29.04.2015 si i-a fost Tnminata abia la 09.05.2015, motiv pentru care
solicita repunerea in termen a recursululi.

6.2. Pe cauza nu au fost depuse referinte.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la argumentele procurorului Colegiul penal noteazad ca, potrivit
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insa critica decizia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei
inculpatului.

Astfel, din materialele cauzei se constatd ca inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa maxima a inchisorii prevazuta de sanctiunea art. 145 alin. (2) din Codul
penal, in conditiile judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala. Totodata, potrivit prevederilor art. 75 alin. (2) Cod penal, 0 pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi
motivatd, iar in acest aspect Colegiul penal considera justa concluzia instantei de apel,
care a statuat ca instanta de fond nu a indicat nici un motiv privind necesitatea stabilirii
inculpatului a celei mai aspre pedepse dintre cele existente, avind in vedere faptul ca
cauza a fost examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
contributia activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, caracteristica pozitiva a
acestuia la locul de trai, neaflarea lui la evidenta medicilor psihiatru si narcolog,
precum si de faptul ca acesta si-a cerut scuze de la succesorul legal al victimeli.

Totodata, Colegiul penal atesta faptul ca instanta de apel a adoptat o decizie
argumentata, cu respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea
infractiunii comise, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului,
consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii, tinindu-se cont de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane, precum si de
faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca
demnitatea persoanei, motiv pentru care recursul procurorului urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa a fost individualizata corect.

7.2. Cu referire la argumentele expuse in recursul succesorului partii vatamate,
Colegiul penal statueaza ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la art.
401 Cod de procedurd penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme
procesuale sint in drept si declare recurs ordinar. Insd, pentru ca acesta si poati fi
obiect de examinare in ordinea recursului ordinar, el trebuie sa fie declarat in termenul
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, care este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Totodata, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din materialele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii
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de Apel Balti a fost pronuntat la 25 martie 2015 in prezenta succesorului partii
vatamate, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, aceasta fiind
instiintata despre data pronuntarii deciziei motivate — 22 aprilie 2015 (V. 2, f.d. 15;17).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca, la data pronuntarii
deciziei motivate — 22 aprilie 2015, succesorul partii vatamate nu s-a prezentat (V. 2,
f.d. 19).

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru succesorul partii vatamate, termenul de
declarare a recursului (de 30 de zile) Incepea sa curga de la 23 aprilie 2015 si expira la
25 mai 2015. Succesorul partii vatamate a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel la data de 28 mai 2015, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile
prevazut de art. 422 Cod de procedura penala (V. 2, f.d. 52).

In concluzia celor expuse, rezulti ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Totodata, motive intemeiate pentru trimiterea recursului la judecare (existenta
cazului fortuit sau a fortei majore, fie existenta unei alte cauze care a pus titularul
recursului 1n situatia de a nu putea actiona in conformitate cu legea) nu sunt declarate
si stabilite, de aceea Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de succesorul partii vatamate, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pet. pct. 2) si 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Natalia Bobu si succesorul partii vatamate Gojan
Anastasia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie
2015, 1n cauza penald in privinta lui Rusnac Victor Valerii, deoarece recursul declarat
de procuror este vadit neintemeiat, iar recursul succesorului partii vatamate este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



