Dosarul nr. 1ra-1370/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Bulat Mihail, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Dubasari din 19 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Bulat Mihail Boris, nascut la 01 octombrie
1990, originar si domiciliat in sat. Molovata, r-
nul Dubasari.

Termenul de examinare al cauzei:

1. 26.08.2014 — 19.01.2015 (prima instanta),

2. 05.03.2015 — 25.05.2015 (instanta de apel);
3.11.09.2015 — 18.11.2015 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 19 ianuarie 2015, Bulat Mihail Boris
a fost condamnat in baza art. 201* alin. (1) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bulat Mihail Boris, la 22.06.2014,
aproximativ la ora 18:00, fiind in stare de ebrictate si aflindu-se la domiciliul sau din s.
Molovata, r-nul Dubasari, unde locuia Tmpreuna cu paringii sai, fratele sau, cu
concubina Gavrilags Natalia Mihail si cu copilul sdau minor, Bulat Cristian a.n.
04.01.2012, avind scopul cauzarii suferintelor fizice si psihice, i-a aplicat concubinei
sale Gavrilag Natalia multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite parti ale
corpului, cauzindu-i, potrivit raportului de expertizd medico-legalda nr. 302 D din
15.07.2014, vatamari usoare, ce duc la dereglarea sanatatii de scurtd durata, astfel
cauzindu-i suferinte fizice si la fel pentru a realiza scopul propus, a aplicat in privinta
concubinei Gavrilag Natalia violenta psihologica, manifestata prin numirea acesteia cu
cuvinte si expresii injurioase, inducerea starii de frica si anxietate, fapte care au avut
loc anterior de multiple ori.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-
1 fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale aparitorul a indicat ca pedeapsa stabilitd era prea
aspra in raport cu circumstantele cauzei si anume in legatura cu faptul ca inculpatul a
recunoscut vina in cele comise, este unicul din membrii familiei apt de munca, la



evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, fiind posibila corectarea lui prin
stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015, care
a fost pronuntata integral la 22 iunie 2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat,
fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci instanta de fond
corect a ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatului in fapta incriminata, verificind
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, acordind o
apreciere legala probelor administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor.

Referitor la pedeapsad s-a indicat cd instanta de fond a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
faptei, personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza negativ, de
circumstantele atenuante — sdvirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, de
circumstantele agravante — savirsirea infractiunii de cétre o persoand in stare de
ebrietate alcoolica, astfel fiind respectate dispozitiile art. art. 7, 61 s1 75 Cod penal.

Referitor la solicitarile formulate in apel, instanta de apel a indicat ca nu a
sesizat temeiuri de intervenire in solutia de individualizare a pedepsei, odata ce
inculpatul, cunoscind despre examinarea cauzei in instanta de fond, a parasit hotarele
tarii, eschivindu-se de la judecarea acesteia. In asa mod, s-a apreciat c¢a aplicarea unei
pedepse nonprivative de libertate, ar insemna stabilirea unei pedepse care nu va putea
fi efectiv executata si ca rezultat nu va fi atins scopul pedepsei penale.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocat In numele inculpatului, care a fost depus la 12 iulie 2015 (prin postd) si care,
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

In motivarea cerintelor sale avocatul invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61 si 75 Cod
penal, odata ce chiar partea vatamata a solicitat stabilirea unei pedepse nonprivative de
libertate, inculpatul caracterizindu-se pozitiv, fiind prezente si circumstante atenuante,
acesta fiind si unicul intretindtor al familiei cu un copil minor.

6.1. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece in cauza nu sunt prezente erori de drept
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pedeapsa fiind stabilitd in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul
penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, insa critica hotaririle instantelor de fond si apel in latura stabilirii pedepsei

inculpatului.
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in acest context, Colegiul penal remarci ci sanctiunea art. 201* alin. (1) Cod
penal, prevede alternativ urmatoarele pedepse: munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore; sau cu inchisoare de pina la 2 ani.

Totodata, Colegiul penal atrage atentia la faptul ca la stabilirea pedepsei
inculpatului instanta trebuie sa tind cont de prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal,
conform cédrora o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru
savirgirea infractiunii respective, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda din numarul celor mentionate in sanctiunea articolului respectiv, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei (restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane).

In acest context, se evidentiazi cd spre deosebire de pedepsele cu inchisoare sau
amenda, care pot fi aplicate coercitiv indiferent de vointa infractorului, sanctiunile si
masurile comunitare (astfel cum este munca neremuneratd in folosul comunitatii)
necesitd cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de aceea munca neremunerata
in folosul comunitatii poate fi aplicatd doar persoanelor care acceptd sa execute O
asemenea pedeapsd. Neconstatarea acceptului inculpatului la executarea unei asemenea
pedepse din start poate duce la stabilirea unei pedepse care nu va fi executata, deci va
fi aplicatd o pedeapsa care nu va influenta asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
criteriu obligatoriu prevazut de art.75 Cod penal pentru individualizarea pedepsei si o
atare pedeapsa ulterior va fi inlocuitd cu o altd pedeapsa mai grava.

Luind in consideratie cele expuse, precum si analizind argumentele invocate de
catre instantele de fond si apel, Colegiul penal este solidar cu concluzia ultimelor,
potrivit carora, necesitatea stabilirii unei pedepse cu inchisoarea rezulta din faptul ca
inculpatul, cunoscind despre examinarea cauzei in instanta de fond, a parasit hotarele
tarii, eschivindu-se de la judecarea acesteia, iar in atare circumstante, stabilirea unei
pedepse nonprivative de libertate, ar insemna stabilirea unei pedepse care nu va putea
fi efectiv executatd si ca rezultat nu va fi atins scopul pedepsei penale. Aceasta
concluzie este sustinutd si de faptul ci, reiesind din sactiunea art. 201 alin. (1) Cod
penal, unica pedeapsa nonprivativa de libertate care ar putea fi stabilitd in aceasta
cauzd este munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar aceasta ar putea fi aplicata
doar cu acordul inculpatului.

Astfel, odatd ce inculpatul a ales sa se eschiveze de la judecarea cauzei,
instantele de fond si apel erau in imposibilitate de a stabili altd pedeapsa decit
inchisoarea, ori aplicarea unei pedepse alternative in acest caz nu se putea efectua fara
a se cunoaste pozitia inculpatului, cit si aceasta nu putea sa asigure atingerea scopului
pedepsei penale, odata ce nu putea fi executata in lipsa inculpatului.

Pe de alta parte, pedeapsa este stabilita inculpatului In prezenta cauza practic in
cuantum minim fatd de limitele stabilite in sanctiunea art. 201 alin. (1) Cod penal,
astfel, Colegiul penal considerind ca instantele de fond si apel au adoptat o hotarire
argumentata, CU respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea
infractiunii comise, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului,
consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii, tinindu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane, precum si de
faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
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demnitatea persoanei, motiv pentru care recursul avocatului urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece pedeapsa a fost individualizata corect.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lozovscaia Tatiana in
numele inculpatului Bulat Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Bulat Mihail Boris, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



