Dosarul 1ra-1244/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Bejenaru Iurie si Mardari Dumitru,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului Sorbala Emil, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015, in
cauza penala privindu-1 pe
Sorbala Emil Vasile, nascut la 18 mai 1969, originar
din r-nul Ocnita, s. Sauca, cu viza de resedintd In mun.
Chisinau, str. N. Milescu - Spataru 19/3, cdmin, domiciliat
in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batrin 5/3, ap. 116.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
03.02.2012 — 06.08.2012 (prima instantd);

04.09.2012 — 06.02.2013 (instanta de apel);
23.04.2013 — 01.10.2013 (instanta de recurs ordinar);
12.11.2013 —20.03.2014 (instanta de apel);
07.08.2014 — 17.09.2014 (instanta de recurs ordinar);
11.12.2014 — 24.02.2015 (instanta de recurs ordinar);
23.03.2015 — 19.05.2015 (instanta de apel);
12.08.2015 — 25.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

O N Gk wdNE

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT :
1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 august 2012,

Sorbala Emil a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Actiunea civila inaintata de partea civilda Zatic M. a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca inculpatul Sorbala
Emil ci la 01 ianuarie 2012, aproximativ la ora 18%, in mun. Chisinau, str. Stefan
cel Mare, in spate la Arca de Triumf din Piata Marii Adunari Nationale in rezultatul
unei certe aparute spontan intre Sorbala Emil si Zatic Maria, i-a aplicat ultimei o
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lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea cutiei toracice, cauzindu-i potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr. 09/d din 02.01.2012, vatamare
corporala grava.

Potrivit rechizitoriului Sorbald Emil a fost pus sub invinuire in baza art. 27, 145
alin. (1) Cod penal, insa instanta a retinut de a reincadra actiunile inculpatului la art.
151 alin.(1) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata, deoarece, tentativa de omor intentionat
poate avea loc numai cu intentie directa, atunci cind actiunile vinovatului
demonstrau cd el a prevazut survenirea mortii, dorea sau admitea producerea
acesteia, dar sfirsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de
vointa lui.

3. Impotriva sentintei au declarat apel :

- procurorul, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de
condamnare a lui Sorbala E. 1n baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei - 10 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului, a mentionat ci inculpatul prin actiunile sale
intentionate a comis tentativa de omor a unei persoane, care din cauze independente
de vointa faptuitorului, acesta nu si-a produs efectul, insa instanta de fond analizind
probele cauzei le-a dat o apreciere incorecta si contrara circumstantelor de fapt
constatate, desi acestea dovedesc pe deplin vinovatia lui Sorbald Emil. Considera,
ca sunt nefondate concluziile instantei referitor la recalificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, deoarece el a avut intentia omorului
cet. Zatic Maria, insa nu si-a dus intentia pina la capat deoarece i-a fost acordat
imediat ajutor medical. De asemenea instanta nu a dat aprecierea corespunzatoare
declaratiilor partii vatdmate si a celorlalte probe, potrivit carora se confirma
vinovatia inculpatului in infractiunea incriminata.

- partea vatamata Zatic Maria, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, de condamnare conform
invinuirii inaintate. Instanta de fond a apreciat incorect probele examinate si
administrate, dindu-le o interpretare gresita, recalificind actiunile in baza art. 151
alin.(1) Cod penal, deoarece inculpatul a comis infractiunea cu intentie directa,
aplicind lovitura in regiunea inimii, organ anatomic vital. Astfel, Sorbala Emil a
urmarit un sfirsit letal, dorea survenirea mortii, insda din motive independente de
vointa lui, nu s-a produs, el observind ca se apropie doi politisti s-a pierdut, si
datorita asistentei medicale la timp ea a ramas in viatd. Declaratiile sale precum ca
inculpatul nu a avut intentia sa o0 omoare, au fost depuse prin constringere psihica si
a amenintarilor ca atit ea, cit si fiica sa, nu vor avea viata linistita, fiind hirtuite atit
telefonic, cit si personal. In acest sens, a depus plingere la organul de urmarire
penald. La fel, a mentionat ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blinda, care
nu corespunde gravitatii infractiunii savirsite, nu s-a finut cont de toate
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circumstantele cauzei, de persoana vinovata, precum si de declaratiile martorilor Us
V., Stavilo N., plingerile adresate organelor competente potrivit carora inculpatul nu
pentru prima datd manifesta un comportament violent in privinta partii vatdmate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
februarie 2013, au fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta in
latura civila si pronuntatd o noua hotarire potrivit ordinii stabilite pentru
prima instanta, prin care :

A fost admisa partial actiunea civila si incasat prejudiciul moral de la Sorbala
Emil in beneficiul cet. Zatic Maria in suma de 15 000 lei, iar in partea prejudiciului
material actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor si se pronunte instanta in ordinea procedurii civile. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, analizind amplu si
obiectiv probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si a concluzionat asupra vinovatiei lui
Sorbald E. in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca sunt neintemeiate afirmatiile procurorului
s1 partii vatamate cu privire la incadrarea incorecta a actiunilor inculpatului in baza
art. 151 alin.(1) Cod penal, din motiv cad partea acuzarii nu a prezentat in cadrul
examinarii cauzei probe pertinente si concludente, care ar demonstra prezenta la
inculpat in timpul comiterii faptei a intentiei de omor.

Mai mult ca motivele referitoare la probarea intentiei inculpatului care chipurile
nu si-a dus intentia pina la capat deoarece i-a fost acordat imediat ajutor victimei,
sunt declarative, mentionind ca a fost cauzata numai o lovitura, dupa care Sorbala E.
a chemat ambulanta pentru acordarea ajutorului medical, iar declaratiile inculpatului
in aceasta parte nu au fost combatute.

Totodata, a considerat ca la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare,
pe motiv ca probele din dosar confirma vinovatia Iui Sorbala Emil in savirsirea
infractiunii incriminate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2013
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel, judecind apelurile, nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de procuror si partea vatdmata, adoptind o
hotarire, care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solufia, precum si
faptei savirsite de inculpat 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.



8. Rejudecind cauza, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2014, au fost admise aprelurile declarate de procuror si partea vatamata,
casatd sentinta contestatd si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

- Sorbald Emil a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod penal la 10
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus Incasarea de la inculpatul Sorbald Em. in beneficiul partii vatamate
Zatic M. a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, iar in partea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

9. Instanta de apel a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de tentativda de omor, invocate in rechizitoriu si a conchis ca
instanta de fond neintemeiat a recalificat fapta inculpatului in baza art. 151 alin.(1)
Cod penal, care nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.101, 394 Cod de
procedura penala.

Vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii de tentativd de omor se
dovedeste prin urmatoarele probe: - declaratiile partii vatamate, a martorilor Zatic
M., Us V., Meleca N., - procesul-verbal de cercetare la fata locului, certificatul de
vizitd nr. 227 din 01.01.2012, - raportul de expertizd medico-legala nr. 09/D din
02.01.2012, - raportul de expertiza psihiatrica legala stationara.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleazd cu
recalificarea faptei savirsite, devreme ce probele prezentate, cercetate si verificate in
sedinta instantei de apel, confirma cu certitudine savirsirea infractiunii constatate.

Prin urmare s-a constatat cu certitudine ca inculpatul prin agresarea vadita, a
aplicat victimei, cu un cutit pregatit de inainte, aflat cu sine, o lovitura intr-0 regiune
vitald a corpului, ce constituie ca acesta a prevazut si urmarit omorul persoanei.

In acest context, nu este pusi problema numirului loviturilor, dar locul,
mijlocul si intensitatea loviturii aplicate, care este caracterizata de raportul medico-
legal ca fiind deosebitd, provocind leziuni corporale grave. In lipsa ingrijirilor
medicale de urgenta calificate ar fi survenit decesul victimei.

Referitor la latura civila, instanta a conchis ca in partea prejudiciului moral
urmeaza a fi admisa cu incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a sumei
de 50 000 lei, luind in consideratie cd prin infractiunea savirsita inculpatul a
determinat supunerea partii vatdimate nu numai la traume fizice, dar si la suferinte
psihice de exceptie, existind un raport direct de cauzalitate intre activitatea
infractionala descrisa si prejudiciul nepatrimonial suferit de partea vatamata.

Cit priveste actiunea civila in partea incasarii prejudiciului material, instanta de
apel In conformitate cu prevederile art. 387 Cod de procedura penald a considerat
oportun de a fi admisad in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea civila.



10. Decizia nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dragomir A. si partea vatamata Zatic M., care invocind ca temei prevederile art. 427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedurd penald, au solicitat casarea acesteia in latura
civila, cu incasarea prejudiciului moral in sumd de 500 000 lei. Au mentionat ca,
partea vatamata a fost internatd mai mult de o luna in sectia de reanimare al Spitalului
de urgentd. In fiecare lund efectuiazd controale medicale si este lipsitd de
posibilitatea de a lucra din cauza starii de sanatate. Mai mult de doi ani traieste in
frica, din punct de vedere psihologic.

11.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
septembrie 2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de
avocatul Dragomir Aliona si partea vatamata Zatic Maria, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 20 martie 2014, ca fiind vadit
neintemeiat.

Instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel la solutionarea actiunii civile
a adoptat o solutie corectda, mentionind ca incasarea prejudiciului material urmeaza
sd fie admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea civild, din motiv ca partea vatamata la cererile sale nu
a indicat concret suma prejudiciului material, nefiind anexate careva probe in
sustinerea pretentiilor, iar in partea prejudiciului moral, reiesind din circumstantele
cauzel, a dispus incasarea unei sume echitabile Tn marime de 50 000 lei.

12. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul Sorbala Emil, care invocind ca temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 4), 6), 12) Cod de procedura penala, a solicitat, casarea deciziei
contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet
de judecata.

In sustinerea recursului a argumentat ci despre decizia instantei de recurs din
01.10.2013 prin care a fost dispusd rejudecarea cauzei nu a cunoscut. Din lipsa
spatiului locativ a fost nevoit sa-si schimbe domiciliul si despre examinarea apelului
procurorului nu a fost Instiintat, prin urmare el nu s-a eschivat intentionat de la
prezentarea in sedinta instantei de apel si nu a cunoscut ca a fost anuntat in cautare.
La fel, nu este deacord cu decizia contestatd, deoarece instanta a dat o apreciere
gresita probelor prezentate.

Considerd ca instanta a interpretat gresit declaratiile partii vatamate Zatic
Maria, pe care le-a pus la baza solutiei de condamnare, totodata mentionind ca pentru
aprecierea corecta a declaratiilor contradictorii ale victimei urmeaza sa fie numita o
expertiza psihologico-psihiatrica, deoarece nu s-a luat in consideratie ca ultima este
invalida de gr. 11 si sufera de boala Lupus Eritematos, care afecteaza sistemul nervos
si dezvolta sindromul -astenodepresiv, care se manifesta prin agresivitate fata de cel
apropiat.

Instanta de apel i-a incalcat dreptul la aparare, deoarece a examinat cauza atit
in lipsa sa, cit si a aparatorului ales, prin ce a fost lipsit de dreptul de a-si apara
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interesele in sedinta de judecatd, fiindu-i incalcat art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova.

13. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
februarie 2015 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Sorbald Emil,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie 2014
si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a stabilit, ci asigurarea dreptului
la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a cauzei in
contradictoriu, Intrucit participarea aparatorului in procesul penal asigura protejarea
drepturilor si libertatilor prevazute de lege ale inculpatului si contribuie la cercetarea
obiectiva, sub toate aspectele si multilaterala a cauzei.

Potrivit art.17 alin.(3) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala si
instanta de judecata este obligata sa asigure inculpatului dreptul la asistenta juridica
calificata din partea unui aparator ales de el sau a unui avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat.

Verificind respectarea principiului referitor la dreptul de aparare al
inculpatului, instanta de recurs a concluzionat cd acest drept al lui Sorbala Emil a
fost incalcat si decizia pronuntata de catre instanta de apel a fost apreciata ca ilegala.

Potrivit deciziei date s-a constatat ca examinarea cauzei in ordine de apel a avut
loc cu participarea aparatorului Cebotari Pavel, care a acordat asistentd juridica
garantata de stat.

Potrivit materialelor cauzei instanta de recurs a stabilit, ca avocatul Gutium
[urie in baza mandatului (f.d.94, vol.I) a reprezentat interesele inculpatului Sorbala
Emil in baza contractului nr.2 din 09.02.2012 atit in instanta de fond, cit si in apel.

Ulterior, la judecarea cauzei in recurs, examinarea cauzei a fost fixata pentru
data de 18 iunie 2013, ora 10%, cu instiintarea inculpatului, avocatului Gutium Iu. si
partea vatamata (f.d.219, vol.I).

La 18.06.2013 atit inculpatul, avocatul Gutium 1., cit si partea vatamata nu s-
au prezentat, din care motiv sedinta de judecata a fost aminata pentru pentru data de
02.07.2013, ora 10 %, cu citarea repetata a pirtilor.

La data si ora fixatd, in sedinta instantei de recurs partile nu s-au prezentat,
sedinta fiind aminata pentru 01.10.2013, fiind solicitat acordarea asistentei juridice
garantate de stat si desemnat avocatul Cebotari Pavel pentru a reprezenta interesele
inculpatului Sorbalda Emil in sedinta de judecata.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2013, pronuntatd cu participarea aparatorului Cebotari Pavel, in lipsa
inculpatului, s-a dispus casarea totala a solutiei adoptate de catre Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2013 si rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.



Astfel, s-a revenit la situatia judecarii apelului si instanta de apel era obligata
sa citeze aparatorul Gutium lurie pentru apararea intereselor lui Sorbala Emil, 1nsa,
potrivit telefonogramei si recipiselor din dosar, instanta de apel 1-a anuntat doar pe
avocatul Cebotari Pavel despre examinarea cauzei in instanta de apel.

In materialele cauzei lipsesc date, care ar confirma ca avocatul Gutium Iurie a
fost legal citat despre data si ora examinarii cauzei in instanta de apel.

Ins3, la rejudecarea apelurilor acuzatorului de stat si partii vatimate la 20 martie
2014, instanta de apel, a examinat cauza cu participarea aparatorului Cebotari Pavel,
numit in baza art. 70 Cod de procedura penala.

Necatind la faptul ca inculpatul avea avocat prin contract, instanta de apel a
citat avocatul care a fost desemnat pentru asigurarea asistentei juridice garantata de
stat.

Instanta de recurs a mentionat ca una din garantiile desfasurarii procesului de
judecare a cauzei bazat pe principiul contradictorialitatii este asigurarea dreptului la
aparare al inculpatului.

Astfel, instanta de recurs a constatat, ca inculpatul Sorbald Emil in instanta de
apel a fost lipsit de o aparare concreta si efectiva, iar la judecarea apelurilor
declarate, procesul penal n-a fost echitabil in sensul art.6 § (1), § (3) lit. ¢) din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, -
"Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de
cdtre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari (...)
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Orice
acuzat are, in special, dreptul: sa se apere el insusi sau sd fie asistat de un aparator
ales de el si, daca nu dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa
poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei
o cer".

La rejudecarea cauzei, instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel trebuie sa
ia in consideratie cele expuse in prezenta decizie, sa inlature incélcérile de lege
mentionate, sd respecte procedura de judecare a cauzei in instanta de apel, cu
instiintarea aparatorului ales, iar in caz de inlocuire a apardtorului sd respecte
procedura procesual penald in aceasta parte, se va pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, va verifica minutios, sub toate aspectele, complet si
obiectiv toate probele in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald si va adopta o hotarire legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015
au fost admise apelurile declarate de procurorul in Procuratura Buiucani mun.
Chisinau, Zama Sergiu si de partea vatamatd Zatic Maria, casata sentinta
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06.08.2012, pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Sorbala Emil Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
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prevazute de art. 27, 145 al. (1) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip
inchis.

Termenul ispasirii pedepsei inculpatului Sorbala Emil i-a fost calculat de la data
de 19.05.2015, incluzand in termenul ispasirii pedepsei perioada aflarii in stare de
arest preventiv de la 01.01.2012 pina la 06.08.2012 si de la 10.11.2014 pina la
19.05.2015.

Actiunea civild privind incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

S-a admis partial pretentia privind incasarea prejudiciului moral s-a incasat de
la Sorbala Emil in beneficiul lui Zatic Maria suma in marime de 50 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Sorbala Emil, la 01 ianuarie 2012,
aproximativ la ora 18:00, aflindu-se in mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare, in
preajma, la Arca de Triumf din Piata Marii Adunari Nationale, in baza relatiilor
reciproc ostile survenite, urmarind scopul omorului patimitei Zatic Maria,
intentionat, i-a aplicat ultimei o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea cutiel
toracice, iar conform raportului de expertiza medico-legala nr. 09/d din 02.01.2012,
I-au fost cauzate: plaga prin arma alba intepata tdiata penetranta hemitoracelui sting,
cu lezarea cordului, hemopericard, tamponada cordului, soc hipovolnic gr.Il1, prin
actiunea traumaticad a unui obiect intepator-tdietor, ce se califici ca vatamari
corporale grave, insa decesul ei n-a survenit din motivul, ca i-a fost acordat imediat
ajutorul medical de urgenta.

Instanta de apel a constatat, ca fapta retinuta in sarcina inculpatului Sorbala
Emil se califica ca tentativa de omorul a unei persoane, adica actiunea intentionata
indreptatda nemijlocit spre savirsirea omorului unei persoane, care din cauze
independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, infractiuni
prevazute de articolele 27,145 alin. (1) Cod penal.

In motivarea deciziei, instanta de apel a considerat ci instanta de fond a ajuns
la concluzia eronata precum ca in cadrul examinarii cauzei nu s-au prezentat probe
pertinente si concludente care ar demonstra intentia inculpatului in timpul comiterii
faptei a intentiei de omor. Prima instanta eronat a apreciat ca in actiunile inculpatului
lipseste intentia la tentativd de omor, argumentind prin faptul ca cutitul in cauza nu
a fost gasit la fata locului, iar faptul ca cutitul se afla la indemina inculpatului se
explicd prin activitatea acestuia, legata de sculptura si pictura.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a incdlcat prevederile art. 101 al.
1,325 al. 1, 384, al. 3, 385 al. 1, pct. 1-4, 394 al. Ipct. 1, 2, 4, 5 ale Codului de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectuaeaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de apel a mentionat, cd instanta de fond nu a solutionat cauza in raport
cu toate circumstantele de fapt invocate in rechizitoriu, cum ar fi intentia cu care
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inculpatul a aplicat partii vatamate o loviturd de cutit in regiunea cutiei toracice si
legatura cauzala intre aceastd actiune si ajutorul medical de urgentd acordat ultimei,
datorita cdruia nu a survenit moartea ei.

Instanta de apel a stabilit, cd necatind la faptul ca inculpatul nu recunoscut vina
in cele incriminate, vinovatia inculpatului Sorbala Emil in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 27, 145 alin. 1 Cod penal este dovedita si prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate
prin citirea lor in sedinta instantei de apel si anume:

- declaratiile partii vatamate Zatic Maria;

- declaratiile martorului Zatic Natalia;

- declaratiile martorului Meleca-Stavila Nadejda;

- declaratiile martorului Us Vladimir;

- raportul de examinare medico-legala nr.09/d din 02.01.2012;

- declaratiile expertului medico-legal Frumusachi Vitalie;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2012, cu anexa fototabel;

- certificatul de vizitd nr. 227 din 01.01.2012, pe numele Mariei Zatic conform
caruia a fost depistatd plaga taiatd-infepatd penetrantd a hemitoracelui sting cu
lezarea cordului, soc hipovolnic gr.III-1V;

- raportul de expertiza psihiatrica legala stationara nr. 36s-2012 din 27.03.2012.

Instanta de apel a retinut, ca prin prisma ansamblului de probe pertinente si
concludente cercetate in sedinta de judecata se demonstreaza cert vinovatia lui
Sorbalda Emil in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,145 alin. (1) Cod penal -
adica tentativa de omor a unei persoane, care din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-a produs efectul.

15. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Slabu
Viorel in numele inculpatului Sorbala Emil, prin care, indicind temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct.4), 6), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie mentinutd sentinta
Judecatoriei sect. Buiucani mun. Chisindu din 06 august 2012.

In motivarea recursului recurentul invoci ci :

- instanta de apel gresit a luat acele declaratii date de partea vatamata, care au
fost puse la baza deciziei de condamnare din 19 mai 2015, intrucit nu a luat in
consideratie boala de care sufera partea vatamata Zatic Maria, care este invalida de
gr.2, suferd de o boald ,lupus eritematos”, boala care afecteaza in primul rind
sistemul nervos, In urma caruia se dezvolta sindromul ,,astenodepresiv”, care se
manifesta prin agresivitate fatd de cel apropiat;

- NU s-au luat in consideratie prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile
savirsite prin omor (art.145-148 Cod penal), nr.11 din 24.12.2012;

- la baza deciziei de condamnare au fost luate si declaratiile martorului Meleca
Nadejda, care urmeaza a fi apreciate critic, deoarece este ruda apropiata cu partea
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vatamata si nu este martor ocular;

- la cercetarea cauzei Curtea de Apel Chisindu nu a dat destula eficienta
prevederilor art.26 p.3, art.27, art.99-101 Cod de procedura penald, nu a cercetat
probele administrate sub toate aspectele, nu le-a verificat, nu le-a dat aprecieri la
justa lor valoare, fapt ce a dus la concluzii pripite, incadrarea gresita a actiunilor
inculpatului Sorbald Emil.

16. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului Sorbalda Emil, invocind ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece recurentul solicita reaprecierea probelor,
iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala. La fel, procurorul mentioneaza ca, la examinarea cauzei in instanta de apel
s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, art. 26-27 Cod de procedura penala si in
baza probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate
actiunile inculpatului in baza art. 27, art. 145 alin. (1) Cod penal.

17. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele din dosarul cauzei, tinind seama de opinia expusa in referinta, Colegiul
penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocatul Slabu Viorel in numele
inculpatului Sorbala Emil, se indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4),
6), 12) Cod de procedura penald, sub aspectul ca judecata a avut loc fara participarea
inculpatului, precum si a aparatorului cind participarea lui era obligatorie potrivit
legii, sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Referitor la temeiul invocat de recurent in sensul prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca ,judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii”, Colegiul penal
considera declarativ si arbitrar acest motiv, din urmatoarele considerente.
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Potrivit prevederilor art. 321 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege.

Astfel, alin.(2) si alin.(3) ale articolului mentionat stipuleaza ca, judecarea
cauzel in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cind inculpatul se ascunde de
la prezentarea in instantd; 2) cind inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus
in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;
3) examinarii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind inculpatul
solicitd judecarea cauzei in lipsa sa. In cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului,
participarea aparatorului si, dupa caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

Din materialele cauzei Colegiul penal retine ca, cauza penald in privinta lui
Sorbala Emil a fost examinata in instanta de apel cu participarea inculpatului Sorbala
Emil, precum si a aparatorului ales de acesta, Slabu Viorel, (f.d.165, vol. Il), care s-
a prezentat si la data pronuntarii deciziei motivate pe 02 iulie 2015.

Astfel, Colegiul penal conchide ca in speta data nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, invocata de recurent.

Avocatul Slabu Viorel in numele inculpatului Sorbala Emil in recursul ordinar
declarat critica aprecierea probelor administrate de instantele de judecata, astfel
Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala,
la faza judecarii cauzei judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

in opinia Colegiului penal, instanta de apel intemeiat si argumentat a pus la
baza deciziei de condamnare in baza art.27, art.145 alin.(1) Cod penal a lui Sorbala
Emil cumulul de probe descris in decizia atacata (f. d. 176-196), cum sunt :

.- declaratiile partii vatimate Zatic Maria care a declarat ca concubina
cu Sorbala Emil, aproximativ de 3 ani, insd, mama lui nu-i permitea ca sa locuiasca
impreund. La 31 decembrie 2011, au sarbatorit impreuna cu fiica ei, Zatic Natalia si
concubinul, dupa care impreuna au mers in centrul orasului la concert. Sorbala Emil
i1 zicea sd mearga acasd, ea insa nu vroia §i a plecat cu fiica la gazda, unde au
innoptat. Urmatoarea zi, a fost telefonata de mai multe ori de Sorbala Emil, care {i
zicea sa se ducd acasa, ea Insa nu vroia si i-a zis sa se Intilneasca in centrul orasului.
Cind s-au intilnit, 1-a comunicat c¢d o va omori pe ea si pe politia daca este. Au mai
mers pufin spre catedrald, el a scos un cutit de bucatarie si a lovit-o in regiunea
pieptului. Pina la lovitura a incercat sa-1 calmeze, insa el nu se linistea si a lovit-0
cu cutitul.

Fiind audiata suplimentar in instanta de apel, Zatic Maria, a declarat ca la 01
lanuarie 2012 a fost telefonata de inculpat care i-a comunicat cid doreste sa se
intilneasca cu ea si sa discute amenintind-o ca daca va veni cu politia, el le va tdia
giturile ei si fiicei ei. Cind s-au intilnit in centrul orasului Chisinau, in Piata Marii
Adunari Nationale in spate la Arca de Triumf, inculpatul Sorbala Emil avea un
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comportament agresiv, avind la sine pregatit din timp un cutit de bucatarie luat de la
domiciliu, cu care intentionat i-a aplicat o lovitura in piept, dupa care ea si-a pierdut
cunostinta si si-a revenit la spital;

- declaratiile martorului Zatic Natalia, date in cadrul urmaririi penale, in
sedinta de judecatd in instanta de fond (declaratii verificate prin citirea lor in
instanta de apel), prin care s-a probat ca este fiica partii vatamate si pe inculpatul
Sorbala Emil il cunoaste din 2009, care a fost concubinul mamei sale. La data de 31
decembrie 2011, mama sa, cu Sorbala Emil, au locuit in atelierul situat pe str. Asachi,
unde au si sarbatorit Anul Nou, ulterior a plecat cu mama sa, in drum spre casa, ea a
plecat la prieteni de ai sai, sa sarbatoreascd mai departe Anul Nou, insd mama ei a
plecat la apartamentul sau. Ce s-a intimplat la data de 01 ianuarie 2012 nu cunoaste,
insd stie numai din cuvintele mamei sale cd mama ei, Zatic Maria, a iesit sa se
intilneasca cu Sorbald Emil la ceasul din centrul orasului, dar Tnainte de aceasta el a
telefonat-o si era foarte agresiv. Cind s-au intilnit, el a scos cutitul si i-a spus "uite
vezi, ifi tai gitul”, cind au ajuns la biserica, el a scos cutitul si a lovit-0 . Martorul
Zatic Natalia a mai declarat ca relatiile dintre ei erau rele - anterior a vazut-0 pe
mama ei §i cu vinatai. Zatic Natalia a comunicat ca la spital mama ei, Zatic Maria,
I-a comunicat, ca Sorbala Emil a vrut sa o omoare lovind-o cu cutitul de bucatarie si
a mai comunicat, ca inculpatul Sorbala Emil, des o ameninta cu omorul si o maltrata
pe mama Sa,

- declaratiile martorului Meleca-Stavila Nadejda, care a declarat ca partea
vatamata Zatic Maria si anterior i-a comunicat c¢d inculpatul Sorbalda Emil o maltrata
si 0 ameninta cu omorul, ea scriind dese ori plingeri, Insa dupa fiecare incident, la
rugdmintile lui Sorbald Emil, ea i-1 ierta. Despre incident a aflat de la patimita cand
a fost la ea la spital, ultima i-a comunicat, ca la 01 ianuarie 2012 s-a intilnit cu
Sorbala Emil in PMAN, Sorbala Emil a scos un cutit si i-a aplicat o lovitura
puternica in regiunea inimii;

- declaratiile martorului Us Vladimir, care a relatat ca il cunoaste pe Sorbala
Emil ca vecin de atelier, iar pe Zatic Maria ca concubina acestuia, 1i cunoaste ca
persoane galdgioase, presupune ca in momentul conflictului, Sorbalda Emil putea s-
o loveasca pe Zatic Maria cu cutitul, insa nu a vazut aceasta. Cunoaste ca Sorbala
Emil si Zatic Maria, cind serveau bauturi spirtoase, initiau conflicte, Tn urma carora
Sorbala Emil, o maltrata pe Zatic Maria;

- raportul de examinare medico-legala nr.09/d din 02.01.2012, conform
caruia cet. Zatic Maria i-au fost cauzate plaga prin arma alba intepata, penetranta
hemitoracelui sting cu lezarea cordului; hemopericard, tamponada cordului; soc
hipovolnic gr.lll, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect
intepator-taietor, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala grava (f.d.41-42, vol. I).

- declaratiile expertului medico-legal Frumusachi Vitalie, care a relatat in
instanta de fond ca, lovitura cu cutitul in piept cet. Zatic Maria, aplicata intentionat
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si cu fortd, cu intentia de a leza organele vitale, exclude posibilitatea vatamarilor
corporale din imprudenta, ca localizarea si gravitatea vatamarilor corporale erau
de natura sa duca la decesul pdartii vatamate, daca nu intervenea o asistenti
medicala urgent...(f-d. 145, vol. 1);

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2012, cu anexa
fototabel (f.d.7-9, vol. I);

- certificatul de vizita nr. 227 din 01.01.2012, pe numele cet. Zatic Maria,
conform caruia a fost depistata plaga taiata-intepata penetrantd a hemitoracelui sting
cu lezarea cordului, soc hipovolnic gr.l1-1V, (f.d.31, vol. I);

-raportul de expertizd psihiatricd legala stationara nr. 36s-2012 din
27.03.2012, din care rezulta ca Sorbala Emil de careva maladii psihice cronice nu
suferd, manifesta tulburare de personalitate organicd ceea ce se confirma prin
documentatia medicala de arhiva, datele anamnestice despre nasterea lui laborioasa,
aparenta la ea din coplilarie a unor dereglari neurotiforme, traumatismul cranio-
cerebral suportat, cefalea periodicd, accentuarea trasdturilor de caracter de tip
psihopatiform (irascibilitate, excitabilitate, comportament emotional alterat prin
labilitatea emotionala cu agresivitate, vulnerabilitate la frustrari) care pe parcurs i
devin specifice. Diagnosticul se confirma si de datele examenului psihiatric clinic
curent care a depistat la el irascibilitate, instabilitate emotionald, un prag scazut de
control al attunilor sale, acuze la cefalee,vertijuri, gindire defenziva, egocentrica
detaliata, rationamente superficiale, slab argumentate, capacitatea de prevedere si
deliberare a actiunilor sale. In perioada comiterii actiunilor social periculoase ce i se
imputa, (01 1anuarie 2012), dupa cum rezulta din cauza penala, si datele examenului
psihiatric curent, Sorbala Emil avea discernamintul pastrat, deci, avea pastratd
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale si in privinta infractiunii ce i
se imputi, el necesiti a fi recunoscut responsabil. In caz de detentie necesita evidenta
medicului psihiatru, tratament rezorbtiv, dehidratant si sedativ ( f. d. 108-109, vol.
).”

In acest context, Colegiul penal consideri ci argumentele privind nevinovitia
st calificarea gresitd a actiunilor, expuse in recurs sunt vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel, dind o apreciere cuvenitd probelor examinate si verificate in
instante, just a considerat ca acestea sunt suficiente, si ca cu certitudine dovedesc
vinovatia lui Sorbald Emil in comiterea infractiunii imputate, calificind corect
actiunile in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de omor a unei
persoane, adica actiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre savirsirea omorului
unei persoane, care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul.

Instanta de recurs considera declarativ si argumentul privind ,,lipsa intentiei
inculpatului Sorbald Emil in comiterea infractiunii incriminate, cutitul fiind scos
intimplator din buzunarul scurtei, partea vatamata solicitind ea personal sa 1 se dea
cutitul care era cu lama Tnainte”, intrucit se mentioneaza, ca locul loviturii aplicate
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de catre Sorbald Emil, in regiunea cutiei toracice in regiunea inimii, adica a unui
organ vital, si instrumentul folosit (cutitul de bucatarie), de asemenea demonstreaza
intentia inculpatului de a o lipsi de viati pe Zatic Maria. In speta dati existind o
tentativa clard de omor, fara ca fapta sa isi fi produs efectul din motive ce nu
depindeau de vointa faptuitorului, el observind ca se apropie doi politisti de ei, s-a
pierdut, lovitura aplicata victimei fiind aplicata in piept si 1 s-a acordat la timp
ajutorul medical.

Concomitent, Colegiul penal respinge si argumentul recurentului privind
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, din
considerentul ca instanta de apel corect a incadrat actiunile inculpatului Sorbala Emil
in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, deoarece prezenta intentiei s-a dovedit prin
cuvintele si actiunile intreprinse de faptuitor, care fiind constient de caracterul
periculos a faptei si urmarile ce pot surveni in rezultatul punerii in aplicare a cutitului
de bucatarie, intentionat i-a aplicat partii vatamate Zatic Maria o lovitura in regiunea
inimii, adicd a unui organ vital.

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de judecata, nu
neaparat inseamna cd solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre
recurent, precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar
tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de
procedura penala.

O noua reapreciere a probelor, in modul propus de autorul recursului, nu poate
fi efectuata de instanta de recurs, deoarece n procedura de recurs ordinar se verifica
numai chestiunile de drept.

Colegiul penal mai constata, ca instanta de apel a examinat cauza din toate
punctele de vedere, cercetind, analizind si verificind toate probele prin prisma
prevederilor legale, luind in considerare starea de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia, ca inculpatul Sorbala Emil a comis infractiunea imputata lui, fapt elucidat
prin intregul sistem de probe, descris amanuntit in decizia instantei de apel, din care
considerent instanta de recurs insusindu-le concluzioneaza, ca decizia instantei de
apel este intemeiata si legala.

Colegiul penal mai mentioneaza, ca la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul
pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celui vinovat, circumstantele
agravante ale cauzei.

La fel, Colegiul penal considera, cd vinovatia inculpatului Sorbald Emil, este
pe deplin dovedita si actiunile acestuia corect sunt calificate in baza art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in limita minima a
sanctiunii, in conformitate cu dispozitiile Partilor generale si speciale a Codului
penal. Temeiuri de a pune la indoiald aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Colegiul penal constata, ca temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin.
(1) pct. 4), 6), 12) Cod de procedura penala nu persista in cauza, iar decizia atacata
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este legala si Intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar,
ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, hotarirea atacata nu este afectatd de erori de drept si lipsesc careva
motive relevante ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de
recurs.

18. 1In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Slabu Viorel in
numele inculpatului Sorbald Emil, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 mai 2015, in cauza penald privindu-1 pe Sorbala Emil
Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2015.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Bejenaru lurie

Mardari Dumitru

15



