Dosarul nr. Ira-755/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Gurschi,
judecatori -Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fard citarea partilor, examinind admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul A. Olsanski in numele inculpatului Mazur M.
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2013 in cauza
penald privind pe
Mazur Mihail Grigore, nascut la 16 iunie 1992, originar si
domiciliat in satul Cosauti, raionul Soroca.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond de la 14 februarie 2011 pina la 11 ianuarie 2012;
Instanta de apel de la 15 martie 2012 pina la 22 martie 2013;
Instanta de recurs de la 11 iunie 2013 pinda la 07 august 2013.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 11 ianuarie 2012, Mazur Mihail a fost
achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) CP
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

Actiunea civila a fost transmisa spre examinare in ordinea procedurii civile.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Belous Serghei in baza art. 151 alin. (1)
CP la 5 ani inchisoare. In baza art. 90 CP a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

2. De catre organul de urmarire penald Mazur M. a fost invinuit in aceea, ca la
22 octombrie 2010 Tmpreuna cu Belous S. si Gladisev R., fiind in stare de ebrietate,
mergind spre domiciliul lui Belous S. in s. Cosauti, r. Soroca, l-au intilnit pe N. Melnic
si cu el au intrat in conflict, in mersul caruia cu intentie i-au aplicat acestuia mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului in rezultatul céarora
conform raportului de expertiza medico-legala i-au fost cauzate leziuni corporale grave
periculoase pentru viata.

Fapta data a fost incadratd in baza art. 151 alin. (2) lit. d) CP - vatamare
intentionata grava a integritatii corporale savirsita de mai multe persoane.

Prin ordonanta procurorului din 24.11.2010, a fost scos de sub urmarire penala cet.
Gladisev R. si atras la raspundere contraventionala.

3. Procurorul a declarat apel impotriva sentintei in care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Mazur M. sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.



151 alin. (2) lit. d) CP cu aplicarea pedepsei 10 ani inchisoare. Procurorul considera, ca
instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de achitare a lui Mazur M., deoarece in dosar
sunt suficiente probe care demonstreaza vinovatia acestuia in cele imputate.

Procurorul in apel a mai solicitat si Tndsprirea pedepsei lui Belous S.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2013
a fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, a fost casatd sentinta Judecatoriei
Soroca din 11 1anuarie 2012, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire dupa cum
urmeaza: Mazur Mihail a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) CP la 5 ani
inchisoare.

Belous Serghei a fost condamnat 1n baza art. 151 alin. (2) lit. d) CP cu aplicarea
art. 79 CP la 4 ani inchisoare. In privinta lui Belous S. hotirirea nu se ataca.

5.  Avocatul A. Olsanski in numele condamnatului Mazur M. a declarat recurs
ordinar Tmpotriva deciziei instantei de apel in care solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca invocind ca in actiunile lui Mazur M. nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei date i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

7. Instanta de apel, indeplinind cerintele art. 414-417 CPP, corect a stabilit starea
de fapt si de drept, iar probele prezentate cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii prevazute in art. 151 alin. (2) lit. d) CP - vatamare intentionata
grava a integritatii corporale savirsita de doua persoane.

Vinovatia inculpatului este doveditd prin probele examinate in sedinta instantei de
fond si de apel, apreciate conform art. 101 CPP, si anume prin declaratia partii vatamate
N.Melnic, declaratia succesorului partii vatamate V. Melnic, declaratiile martorilor A.
Repesco, R. Gladisev, L. Ciumac, Iu. Popsoi, L. Livizoi, G. Cojuhari, precum si
raporturile de expertiza medico-legala nr.234/A si nr.237/A, prin care s-a concluzionat,
ca lui N. Melnic i-au fost provocate leziuni corporale grave periculoase pentru viata (f.d.
50-51, vol. 1). Instanta de apel a constatat, cd leziunile corporale au fost cauzate in
situatia cind ambii inculpati, potrivit intelegerii prealabile, au participat in calitate de
autori. Faptuitorii In comun acord au participat la realizarea laturii obiective.

8. Numind pedeapsa, instanta de apel, corect a luat in consideratie datele privind
personalitatea inculpatului Mazur M., caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, circumstantele agravante si atenuante, rolul fiecarui in comiterea
infractiunii, just a ajuns la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului nu se
va atinge fara izolarea lui de societate, astfel incit este necesara numirea pedepsei Cu
inchisoare.

9. Din recurs se evidentiaza faptul, ca autorul lui nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, iar aceasta nu reprezinta temei pentru recurs.

Astfel, recursul declarat nu contine nici un temei din cele prevazute in art. 427
CPP, de aceea instanta de recurs va decide inadmisibilitatea lui ca vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,



DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul A. Olsanski impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2013 in privinta lui Mazur Mihail

Grigore, ca vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 august 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



