Dosarul nr. 1ra-1149/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecdtori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Badrajan Gheorghe, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Badrajan Gheorghe Anton, nascut la 08 aprilie 1943,
originar din r-nul Straseni, s. Galesti, fara loc permanent
de trai;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.04.2013-12.07.2013 (prima instanta);
2.16.08.2013-19.09.2013 (instanta de apel);
3.25.08.2014-19.11.2014 (instanta de recurs ordinar);

4. 30.01.2015- 09.04.2015 (instanta de apel);
5.29.07.2015-25.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 iulie 2013, Badrajan
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 9 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepind din 16 ianuarie 2013.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit cd, inculpatul Badrajan

Gheorghe la data de 09 ianuarie 2013, aproximativ ora 02.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, in urma unui conflict aparut spontan cu cet. Coda Nicolai, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu un obiect contondent, neidentificat de catre organul de urmarire
penald peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i, conform raportului de expertiza nr.
40/D din 11.01.2013, traumd cranio-cerebrala deschisd manifestatd prin contuzie
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cerebral grava, fracturd denivelata parietala fronto-parietal pe dreapta, hematom
epidural temporo-parietal dreapta, hematom temporo-parietal stinga, plagi multiple a
capului si fetii, care au fost produse prin fictiunea traumatica a unui obiect contondent
dur, care se califica ca vatamari corporale

grave, periculoase pentru viata, si care au conditionat decesul victimei la 16 ianuarie
2013, in Spitalul de Urgenta din mun. Chisinau.

Aceste actiuni ale inculpatului Badrajan Gheorghe au fost incadrate in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, ca vatamarea intentionatad grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de citre:

- avocatul Asandei Dorin, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, necatind la faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, totusi acuzarea nu a adus destule probe prin care sa dovedeasca
faptul ca inculpatul intentionat i-a aplicat lovituri victimei, ba dimpotriva in cadrul
examindrii cauzel penale s-a dovedit ca inculpatul s-a aparat de actiunile ilegale ale
victimei si a fost Tn legitima aparare.

- 1inculpatul, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa-i fie atenuata pedeapsa, deoarece el s-a autoaparat.

Apelantul a indicat cd nu este vinovat, s-a aparat de victima care la amenintat ca o
sa-1 omoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2013
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, si just a
stabilit vinovatia inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
care solicita casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei cu liberare de pedeapsa.

Recurentul a indicat ca este in virsta si este nevinovat in cele intimplate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014
recursul inculpatului Badrajan Gheorghe a fost declarat inadmisibil, din motiv ca nu
indeplineste cerintele legale de continut.

Instanta de recurs a stabilit cd, in recursul respectiv, in pofida prevederilor prevazute
de art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronuntd doar in
limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
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art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest sens, nu este indicat nici un
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate 1n acest sens.

7. La 15 ianuarie 2015 inculpatul Badrajan Gheorghe a declarat repetat apel,
solicitind casarea aceleiasi sentinte din 12 iulie 2013 in privinta lui.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015 s-a
respins ca inadmisibil apelul declarat de inculpatul Badrajan Gheorghe, cu mentinerea
sentintei din 12 1ulie 2013.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ¢ inculpatul Badrajan
Gheorghe a epuizat calea de atac in ordine de apel, in cauza penala de invinuire a lui
Badrajan Gheorghe fiind pronuntata decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, care a devenit
irevocabila.

9. Ladata de 09 iulie 2015 si 18 august 2015, inculpatul Badrajan Gheorghe a depus
2 cereri la Curtea Suprema de Justitie, prin care fara a indica vreun temei prevazut din
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor si sa-i fie redusa
pedeapsa din motive ca este 1n virsta, are 72 de ani si nu are antecedente penale, vrea sa
fie 1inga copii si nepoti, a gresit pentru prima data.

in principiu, o buna parte ale argumentelor invocate in cererea initiala, sunt similare
celor invocate in cererea suplimentara, astfel, Colegiul penal le va examina ca un recurs
cu supliment la el.

10. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
inculpatul Badrajan Gheorghe, invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute de art.430 pct.5 Cod de
procedura penald, prin care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care este continutul acestuia,
argumentarea din punct de vedere a problemei de drept si prin ce cauza datd are
importanta deosebitad pentru jurisprudenta.

11. Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate
se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura penald — in cazul in care



este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penali recursul trebuie sa fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedurd penala indica expres cerintele carora trebuie sd corespunda
cererea de recurs, 1n special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala
(unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza,
indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacad in instanta superioara, atunci ea
este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald sa motiveze recursul si
sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegale. In cazul
in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se bazeaza din
cele reglementate de norma procesuala penala, un asemenea recurs se considera ca fiind
necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct.
5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze
recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucit
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.

In speta, inculpatul la intocmirea recursului nu a indeplinit dispozitiile prevazute la
art.430 Cod penal, si nu a indicat temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala si esenta problemei de drept de importantd generald abordata in cauza data.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurda penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd nu
indeplineste cerintele de formd si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de
procedurd penald. In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru



admiterea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Badrajan Gheorghe si potrivit
legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Badrajan Gheorghe,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015, in
cauza penald privindu-l pe Badrajan Gheorghe Anton, deoarece recursul nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de ar.430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2015.
Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



