Dosarul nr. Ira-1018/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si Moraru
Petru,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie
2015, in cauza penala privindu-I pe

Renita Valeriu Vasile, nascut la 11 iulie 1959, originar din
r-nul Hincesti, s. Mingir, domiciliat in r-nul laloveni, s. Suruceni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.27.02.2012 — 15.08.2014 (prima instantad);

2.12.09.2014 — 21.04.2015 (instanta de apel);

3.09.07.2015 - 17.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 august 2014, Renita
Valeriu a fost achitat in baza art. 328 alin. (3), lit. b), d), art. 327 alin. (2), lit. c) Cod
penal, din motiv cad fapta comisa de acesta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, de catre organul de
urmarire penald, Renita Valeriu este invinuit pentru faptul ca in perioada anului 1999,
exercitind functia de primar al s. Suruceni r-nul Ialoveni, fiind persoand cu inalta
functie de raspundere, careia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a
actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice, avind scopul de a
favoriza procurarea terenului proprietate publica cu numar cadastral 553020.015, cu
suprafata de 0,220 ha, situat in s. Suruceni, r-nul Ialoveni, de catre S.R.L. ,,Veronica-
R”, la un pret diminuat, si-a depasit atributiile de serviciu, incalcind prevederile Legii
Nr.1308-XII din 25 iulie 1997 si Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpararea
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terenurilor aferente, obiectelor privatizate sau care se privatizeaza si intreprinderilor
private, aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr.562 din 23 octombrie 1996, soldate cu
urmari grave, exprimate prin cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari
primadriei s. Suruceni, in suma de 130131 lei.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Renitd Valeriu in prevederile
art. 328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal, conform indicilor calificativi: savirsirea de catre
o persoand cu inaltd functie de raspundere a unor actiuni ce depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a cauzat daune in proportii
deosebit de mari intereselor publice, soldate cu urmari grave. (f.d.179-184, vol. VIII).

Tot el, Renitd Valeriu a fost invinuit pentru faptul ca in perioada anului 2008,
detinind functia de director general al intreprinderii de Stat Agentia Informationala de
Stat ,,Moldpress”, contrar cerintelor pct.8 din Hotéarirea Guvernului nr.985 din
27.09.2000 pentru aprobarea regulamentului cu privire la salarizarea conducatorilor
intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor
monopoliste, neintemeiat, in baza ordinelor nr.76 AD din 29.12.2008, nr.49 AD din
25.08.2008, nr.28 AD din 22.04.2008, nr.11 AD din 03.03.2008 si nr.286 S din
24.11.2008, a dispus spre achitate angajatilor intreprinderii mentionate premii unice
cu ocazia unor sarbatori, in marime de 4100 lei.

In perioada anilor 2008-2009, Renitd Valeriu, detinind functia de director general
al intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”, contrar cerintelor
pct.8 din Hotarirea Guvernului nr.985 din 27.09.2000 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la salarizarea conducatorilor intreprinderilor de stat,
intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor monopoliste, fard coordonarea
cu fondatorul acestei intreprindert, a stabilit, in baza ordinului nr.230S din 30.11.2004,
pentru sine, un spor la salariu echivalent cu 100% din salariul de baza ,pentru
extinderea zonelor de deservire, sporirea volumului de lucru, pentru munca prestata in
zilele de odihna, fapt ce a dus la calcularea si achitarea ilegala a sporurilor la salariu
angajatilor intreprinderii nominalizate in suma de 138201 lei.

In perioada anilor 2008-2009, urmare a emiterii ordinelor de majorare a salariului,
Renitd Valeriu a incasat ilegal personal mijloace financiare in suma de 14790 lei.

Tot el, Renitd Valeriu, in perioada indicatd contrar prevederilor pct.8 al Hotaririi
Guvernului nr.743 din 11.06.2002, cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu
autonomie financiara, in calitate de director general, fara coordonare cu fondatorul, a
stabilit schemele de salarizare a angajatilor intreprinderii prin ordine interne nr.4 AD
din 21.01.2008 si nr.6 AD din 12.01.2009, unde salariile de functie ale vice-
directorului si contabilului-sef sa fie stabilite la nivelul salariului de baza al
directorului general, fiind calculate neintemeiat cu 10% mai mult, prin ce au fost
admise cheltuieli neintemeiate Tn suma totala de 77659 lei.

Tot el, Renita Valeriu, in perioada anilor 2008-2009, ignorind prevederile art.24
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alin.(1) din Legea salarizarii nr.847- XV din 14.02.2002, care prevede stabilirea
indemnizatiei lunare doar membrilor organelor de conducere a intreprinderilor de stat,
abuzind de situatia sa de serviciu, urmarind pastrarea relatiilor prietenesti si autoritatii
sale de conducator, i-a stabilit lui Tardlunga Raisa, angajatd in functie de sefa a
cancelariei, in baza ordinului nr.156 din 28.05.2007, semnat de catre directorul general
al intreprinderii, care nu avea calitate de membru a organului de conducere, dar activa
in calitate de secretar al Consiliului de Administratie al intreprinderii de Stat Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress”, indemnizatia lunara in valoare de 80% din trei
salarii minime, cauzind un prejudiciu in proportii considerabile intreprinderii de Stat
in suma totala de 18457,88 lei.

Tot el, Renita Valeriu, in perioada anilor 2008-2009, abuzind de situatia de
serviciu, urmdrind scopul pastrarii relatiilor prietenesti si autoritatii sale de
conducator, contrar prevederilor Notei la Anexa nr.6 la Hotarirea Guvernului nr.743
din 11.06.2002, cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie
financiara, pentru cumularea in orele de program a functiilor de secretara si secretar al
cabinetului serviciului ,,Centrul de Presa”, i-a stabilit ilegal lui Tardlunga Raisa, in
baza ordinelor cu privire la salarizare nr.29-AD din 08.05.2007, nr.156 S din
28.05.2006, nr.191 S din 18.08.2008, nr.220 S din 24.09.2008, nr.325 S din
09.12.2008, nr.190 S din 14.09.2009, plati la salariu in suma totala de 22950,73 lei.

In asa mod, prin actiunile sale intentionate, exprimate in emiterea ordinelor cu
referire la platile ilegale, Renitd Valeriu a cauzat intreprinderii de Stat Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress"”, un prejudiciu format din cuantumul platilor
ilegale achitate salariatilor in suma totala de 456748 lei, precum si suma contributiilor
asigurarilor sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie de asistenta
medicald calculate pentru fiecare an in suma totald de 125956 lei.

Tot el, Renita Valeriu, in perioada anilor 2008-2009, abuzind de situatia de
serviciu, urmarind pastrarea relatiilor prietenesti si autoritatii sale de conducator, fara
a fi intrunite conditiile prevazute de art. 104 alin.(2), (3) din Codul muncii referitoare
la atragerea angajatilor la munca suplimentard, contrar prevederilor art. 110 alin.
alin.(1), (2) din Codul muncii, care prevede ca munca in zilele de repaus este interzisa,
exceptie fiind cazurile prevazute la art. 104 din Codul muncii, a aprobat tabelele de
pontaj in care unii angajati ai intreprinderii au fost atrasi la serviciu in zilele de odihna
si remunerati Tn marime dubld, cauzind un prejudiciu intreprinderii Tn marime de
662300 lei.

Tot el, Renitd Valeriu, activind in calitate de director al intreprinderii de Stat
Agentia Informationald de Stat ,,Moldpress”, contrar prevederilor art.3 alin.(4) din
Legea cu privire la intreprinderea de Stat nr.146-XIII din 16.06.1994, fara coordonarea
cu Fondatorul, in perioada anilor 2008-2009, abuzind de situatia de serviciu, urmarind
scopuri personale de creare a relatiillor amicale cu factorii de decizie ai AO ,,Fotbal

3



Club Sf. Gheorghe”, neintemeiat a asigurat actiunile de sponsorizare ale A.O. ,,Fotbal
Club Sf. Gheorghe” din localitatea Suruceni. O parte din cheltuielile suportate in suma
totald de 2.046.082 lei, ce tineau de sponsorizari si alte cheltuieli ce nu fineau de
activitatile de baza ale Agentiei, au fost reflectate la alte conturi contabile, diminuind
profitul net al Agentiei pentru anii respectivi, cauzindu-i un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Astfel, in perioada anilor 2008-2009, microbuzele de model ,,Mercedes Sprinter”,
cu numerele de inmatriculare C HC 141, K AB 973 si C KN 282, luate de catre
intreprindere in arenda de la diferite persoane fizice, conform contractelor de chirie
semnate de catre Valeriu Renita, au fost utilizate pentru necesitatile scolii de fotbal a
A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, Suruceni, fiind suportate cheltuieli neintemeiate,
reflectate in evidenta contabila la contul 713.9, in suma totald de 751142 lei si anume:
pentru procurarea motorinei pentru microbuze in suma 264425 lei, pentru arenda
microbuzelor 210860 lei si pentru remunerarea soferilor microbuzelor, inclusiv
asigurari speciale si medicale 275857 lei.

Tot el, Renita Valeriu, abuzind de situatia de serviciu, in anul 2008, a achizitionat
servicii in suma totald de 70848 lei de la diferifi agenti economici, care presteaza
servicii de transport pentru necesitatile Scolii de fotbal SA ,,Fotbal Club Sf.
Gheorghe”, Suruceni, cauzind un prejudiciu in proportii mari intreprinderii de Stat
Agentia Informationald de Stat ,,Moldpress”.

Tot el, Renitd Valeriu, abuzind de situatia de serviciu, in perioada anilor 2008-
2009, contrar prevederilor art. 19 lit. e) si f) din Legea contabilitatii nr.113-XVI din
27.04.2007, urmarind acelasi scop personal exprimat in stabilirea relatiilor amicale cu
factorii de decizie a1 A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, care ulterior urmau sa duca la
angajarea lui Renita Valeriu in calitate de director executiv al A.O. ,,Fotbal Club Sf.
Gheorghe”, a transferat mijloace banesti in suma de 1066200 lei in adresa scolii de
fotbal A.O. ,Fotbal Club Sf. Gheorghe” Suruceni pentru servicii de publicitate,
indicate in facturile de expeditie, acte de indeplinire a lucrarilor si facturile fiscale,
fara anexarea documentelor justificative, prin care s-ar confirma modul, locul,
periodicitatea si timpul publicitatilor, cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de
mare.

Asemenea cheltuieli de publicitate a SA ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe” Suruceni au
fost prestate in luna august 2008 de catre ,,Provideo” SRL in suma de 133334 lei,
conform facturii fiscale si actului de indeplinire, aceste sume fiind achitate din sursele
financiare a Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat ,,Moldpress”.

Tot el, Renita Valeriu, in perioada anilor 2008-2009, abuzind de situatia de
serviciu, urmarind crearea relatiilor de prietenie pentru 0 viitoare potentiald angajare
la serviciu, contrar prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la intreprinderea de
stat nr.146-XIII, fara autorizatia Fondatorului, neintemeiat a asigurat actiunile de
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sponsorizare ale A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe” in suma totala de 323948,94 lei,
cauzind un prejudiciu in proportii deosebit de mari Intreprinderii de Stat Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress".

Tot el, Renitd Valeriu, in luna octombrie 2008, abuzind de situatia de serviciu,
urmarind crearea relatiilor de prietenie pentru o viitoare potentiala angajare la serviciu,
a procurat servicii de la SA ,Lusmecon" filiala ,,Tehmocons-39”, exprimate in
folosirea mecanismelor (automacara) in suma totala de 8714 lei pentru transportarea
gazonului de la terenul de fotbal din or. Vadul-lui-Voda, indicind fictiv ca aceste
servicii au fost efectuate pentru intreprinderea de Stat Agentia Informationala de Stat
,Moldpress”, cauzindu-i un prejudiciu in proportii mari.

Prin actiunile sale intentionate exprimate in sponsorizarea ilegald a activitatii,
Renitd Valeriu a cauzat intreprinderii un prejudiciu in marime totald de 2.046.082 lei.

Organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Renitd Valeriu in baza
prevederilor art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal dupa indicii calificativi: abuzul de
serviciu, caracterizat prin folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei
de serviciu, in interese personale, soldate cu urmari grave, exprimate in cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, si, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In motivarea sentintei s-a invocat lipsa laturii obiective a infractiunii previzute de
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si lipsa probelor care ar dovedi savirsirea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Susifcaia Mirandolina, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 15 august 2014, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotariri, prin care Renitd Valeriu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin.(3), lit.d) si art. 327 alin.(2), lit.c) Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa in baza art. 328 alin.(3), lit.d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 327 alin.(2), lit.c)
Cod penal, sa-i fie aplicatd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 4 ani, in
temeiul art. 84 CP RM, prin cumul partial sa-i fie stabilita lui Renita Valeriu pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 ani.

La motivarea apelului declarat, procurorul a invocat aprecierea eronata a probelor
administrate facuta de catre instanta de fond, cit si concluzia contradictorie situatiei
de fapt, astfel ca procurorul nu a pus in discutie atributiile inculpatului Renita Valeriu
in calitate de primar, dar nemijlocit depasirea acestor atributii i nemijlocit diminuarea
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calculului pretului normativ la Instrdinarea terenului cu numarul cadastral 553020.015,
in lipsa unui document de proprietate a ,,Veronica-R” SRL, asupra obiectului amplasat
pe terenul solicitat, stabilind coeficientul 0,02 si pretul terenului de 2358 lei din pretul
normativ de 132489 lei. Mai mult ca atit din declaratiile martorilor Bedros Alexandru,
Cerescu Ana, Lungu Vladimir, Ursu Andrei s1 Ursu Ludmila, rezulta ca la sedinta
Consiliului local din 11.03.1999, s-a decis transmiterea terenului in folosinta
,Veronica-R” SRL, dar nicidecum instrdinarea nemijlocita a acestui teren, iar Renita
Valeriu pentru realizarea scopului sau infractional a recurs la amenintari cu concediere
si aplicare de sanctiuni, respectiv actiunile considerate de acuzare ca fiind comise cu
depasirea competentelor functionale se refera la aplicarea eronata a cadrului normativ
la capitolul vinzare-cumparare a pamintului si prevederile legislative privind modul
de gestionare a patrimoniului public.

Acuzatorul de stat a considerat ca este contradictorie si solutia instantei de fond in
partea achitarii lui Renita Valeriu pentru faptele incriminate prevazute de art. 327
alin.(2), lit.c) Cod penal, deoarece activind in functia de director al intreprinderii de
Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”, Renita Valeriu a actionat ilegal prin
acordarea de premii, sporuri, majordri salariale atit a propriului salariu cit si a altor
angajati, cit si la finantarea SA ,,Fotbal Club Sfintul Gheorghe”, Suruceni, lucru
confirmat integral prin actul de revizie financiard, act care nu a fost contestat fiind
recunoscute deficientele depistate din vina administratiei in persoana inculpatului
Renita Valeriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2015
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a
adoptat solutia pe caz, privind achitarea lui Renita Valeriu, corect si intemeiat, or, in
urma cercetarii probelor administrate de organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta instantei de fond, este reflectat caracterul neintemeiat al invinuirii inaintate lui
Renita Valeriu.

Cercetind probele administrate prin prisma rigorilor de drept, analizindu-le in
coraport cu motivele invocate de apelant, instanta de apel a retinut ca in cazul de fata
Nu s-a constatat existenta infractiunilor incriminate in actiunile lui Renita Valeriu,
astfel ca probele administrate denota doar o constatare a unei situatii, ce urmeaza a fi
privita prin prisma activitafii de serviciu a inculpatului Renita Valeriu, insa nu s-au
constatat careva Incdlcari ce ar genera tragerea acestuia la raspundere penala.

Instanta de apel a stabilit ca organul de urmarire penald nu a specificat, stabilit si
demonstrat cu certitudine care anume atributii prevazute de art. 38 din Legea privind
administratia publica locald nr.186 din 06.11.1998, au fost depasite de catre inculpat.

Instanta de apel a conchis ca in situatia creata depdsirea atributiilor de serviciu se
manifestd prin depasirea unor anumite atribufii acordate prin lege, urmind a fi
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constatata abaterea si fapta prevazuta de legea penala.

Instanta de apel a mentionat si faptul cd existenta infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu presupune stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta de
depasire comisa de catre persoana cu functie de raspundere si urmarile prejudiciabile,
in cazul dat organul de urmarire penala nu a constatat si stabilit cu certitudine legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild comisa si urmarile prejudiciabile.

La fel, instanta de apel a considerat, ca actiunile lui Renitd Valeriu nu s-au incadrat
in fapta de depasire in mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, de catre o persoana cu inaltd functie de raspundere prin ce S-au cauzat daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice, soldate cu urmari grave, lipsind
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, astfel cad organul de urmarire
penald nu a stabilit in baza carui criteriu a calculat prejudiciu cauzat autoritétii locale
pe care a condus-0 anterior inculpatul, mai mult ca atit nici nu a indicat in baza carui
act normativ a calculat prejudiciul cauzat primariei s. Suruceni, in urma tranzactiei de
instrainare a imobilului in speta data.

Instanta de apel a respins ca nefondate afirmatiile apelantului privind aprecierea
incorecta a probelor, or, instanta de apel a cercetat minutios toate declaratiile
martorilor, cit si celelalte probe administrate de procuror, acestea reflectind clar
concluzia expusa, de catre instanta de fond.

De asemenea instanta de apel a constatat ca invinuirea Tnaintata de catre acuzatorul
de stat, privind depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o persoana
cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc vadit limitele drepturilor si
atributiilor functionale acordate prin lege, daca acestea au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale
persoanclor fizice sau juridice, este bazata doar pe presupuneri, in lipsa de probe
verosimile si concludente ce ar demonstra-o.

Referitor la invinuirea Tnaintata lui Renitd Valeriu pentru fapta de abuz de serviciu,
soldatd cu urmari grave, instanta de apel la fel nu a gasit intemeiate argumentele
invocate de catre acuzatorul de stat. Astfel, invinuirea inaintata lui Renita Valeriu este
una bazata pe dubii si incertitudini, in sensul dat nefiind administrate suficiente probe
verosimile si concludente ce ar demonstra Tnvinuirea formulata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, prin care, indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecatd invocind urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei , contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus neclar;



- solutia instantei de apel, de mentinere a sentintei de achitare in privinta
inculpatului Renita Valeriu este una neintemeiata si ilegala;

- lipsa de motivare adecvata, inclusiv si contrazicerea partii descriptive cu
dispozitivul deciziei instantei de apel, constituie erori de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei contestate;

- au fost incalcate prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
deoarece instantele de judecata nu au luat in consideratie toate probele acuzarii, care
sunt indicate si ca motive in apelul procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat
eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe
ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului;

- Renita Valeriu si-a depasit atributiile de serviciu in calitate de primar si
nemijlocit la diminuarea calculului pretului normativ la instrdinarea terenului cu
numarul cadastral 553020.015, in lipsa unui document de proprietate a ,,Veronica-R”
SRL asupra obiectului amplasat pe terenul solicitat, stabilind coeficientul 0,02 si pretul
terenului de 2358 lei din pretul normativ de 132489 lei;

- instanta de apel nu s-a expus la argumentul acuzatorului de stat privind
eliberarea avizului Departamentului privatizari si administrarii proprietatii de stat,
catre data de 28 august 1999 prin care s. Suruceni, i se permite vinzarea terenului
aferent SRL ,,Veronica-R”, pe cind fondatorii acestei societati au solicitat factorilor
de decizie a primariei Suruceni, vinzarea terenului abia cétre 01 septembrie 1999, fapt
ce denota caracterul ilegal al acestei tranzactii;

- instanta de apel a indicat in textul deciziei precum ca din materialele cauzei
reiese ca procedura de primire a cererii, cit s1 a actelor de catre primaria s. Suruceni a
fost respectata, or, SRL ,,Veronica-R” a depus la primaria s. Suruceni setul de acte in
conformitate cu prevederile pct. 10 al Regulamentului cu privire la vinzarea-
cumpararea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza si
intreprinderilor private, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.562 din 23 octombrie
1996, deoarece la cererea de cumparare a terenului aferent cumparatorul nu a anexat
contractul de vinzare-cumparare sau adeverinta de privatizare ori alt document ce
confirma dreptul de proprictate asupra obiectului privatizat, amplasat pe terenul
solicitat pentru cumpdrare, or nemijlocit martorul Cerescu Ana a specificat in cadrul
audierii sale ca nu era proprietar a carorva edificii amplasate pe terenul dat;

- la fel, neintemeiata si lipsita de suport faptic este constatarea instantei de apel
cu privire la achitarea lui Renita Valeriu pentru faptele incriminate in abuz de serviciu,
soldate cu urmiri grave, pe episoadele legate de conducerea Intreprinderii de Stat
,Moldpress”.

5.1. Avocatul Maximov Veaceslav in numele inculpatului Renita Valeriu a depus
referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de cétre procurorul Devder
Djulieta, invocind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea
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hotaririlor de achitare pe toate capetele de acuzare, deoarece in conformitate Cu
cerintele art.390 pct. 3) Cod de procedura penald, fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

6. Judecind recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, tinind seama
de opinia expusa in referinta, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a
hotaririi atacate si sd dispund rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in
alt complet de judecata, dacad constatd ca eroarea judiciard nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

Totodatd, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Potrivit prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), art. 419, art.
436 alin. (1), (2) Cod de procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate de apel.

in acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, cd hotaririle
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt,
cit s1 in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotaririi, dar $i motivarea
superficiala sau motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Totodata, potrivit art. 101 alin. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
judecatd este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe, la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egalda masura si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul penal largit constatd temeinicia motivelor invocate de catre
procurorul, Devder Djulieta in recursul declarat si ca la adoptarea deciziei,
instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate de procurorul, Susitcaia
Mirandolina in apelul sau.

In acest sens, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apelul procurorului (f.d. 159-165, vol.
IX), in care a indicat ca:

-,, prima instanta a dat o apreciere eronatd a probelor prezentate de partea
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acuzarii, cit §i COncluzia contradictorie situatiei de fapt, astfel ca procurorul nu a pus
in discutie atributiile inculpatului Renita Valeriu in calitate de primar, dar nemijlocit
depasgirea acestor atributii si nemijlocit diminuarea calculului pretului normativ la
instrainarea terenului cu numarul cadastral 553020.015, in lipsa unui document de
proprietate a ,,Veronica-R” SRL, asupra obiectului amplasat pe terenul solicitat,
stabilind coeficientul 0,02 si pretul terenului de 2358 lei din preful normativ de 132489
lei. Mai mult ca atit din declaratiile martorilor Bedros Alexandru, Cerescu Ana, Lungu
Viadimir, Ursu Andrei si Ursu Ludmila, rezulta ca la sedinta Consiliului local din 11
martie 1999, s-a decis transmiterea in f0losinta ,, Veronica-R” SRL, dar nicidecum
instrainarea nemijlocita a acestui teren, iar Renita Valeriu pentru realizarea scopului
sau infractional a recurs la ameningari cu concediere si aplicare de sanctiuni, respectiv
actiunile considerate de acuzare ca fiind comise cu depasirea COMpetentelor
functionale se refera la aplicarea eronata a cadrului normativ la capitolul vinzare-
cumparare a pamintului si prevederile legislative privind modul de gestionare a
patrimoniului public.

- prima instanta a neglijat faptul ca fiind in functia de director al intreprinderii
de Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”, inculpatul Renita Valeriu a
actionat ilegal prin acordarea de premii, sporuri, majorari salariale atit a propriului
salariu cit si a altor angajati, cit si la finantarea SA ,, Fotbal Club Sfintul Gheorghe”,
Suruceni, lucru confirmat integral prin actul de revizie financiard, act care nu a fost
contestat fiind recunoscute deficientele depistate din vina administratiei, in persoana
inculpatului Renita Valeriu.

- instanta de fond a ignorat declaratiile martorilor Cotorobai Varvara, Ciochina
Andrei, Asmarina Tatiana, Morozan Ana si Catarau Andrei. Astfel instanta de fond nu
S-a expus asupra faptului ca prin semnarea multiplelor contracte CU asociatia de
fotbal, cu suportarea de cheltuieli din partea unei intreprinderi de stat, Renita Valeriu
a intentionat crearea unei relatii de prietenii, fapt confirmat prin imediata angajare a
lui Renita Valeriu in functia de director executiv al SA , Fotbal Club Sfintul
Gheorghe”, SUruceni, de asemenea instanta de fond nu s-a expus asupra acordarii de
sporuri, majorari la salarii §i alte indemnizatii, considerindu-le in limita

imputernicirilor legale ale lui Renita Valeriu.”

Anume asupra acestor motive invocate de ciatre procuror in apel,
instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fara
argumentarea cuvenita.

Pe invinuirea in sadvirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal (f.d. 182-184, vol. IIIV), Colegiul penal largit constata ca :

-ambele instante nu s-au pronuntat pe invinuirea privind ,,ignorarea de
catre inculpatul Renitd Valeriu a prevederilor Regulamentului cu privire la
vinzarea-cumpararea terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se
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privatizeaza si intreprinderilor private, aprobata prin Hotarirea Guvernului
Nr.562 din 23.10.1996, care in mod expres prevede in pct.11 ,,ca autoritatea
administratiei publice locale in calitate de vinzator este obligatd in termen de
30 zile de la data depunerii cererii de catre cumparator sa adopte decizie privind
vinzarea terenului aferent, iar primarul Renitd Valeriu a emis dispozitia
primarului nr.8 din 02.09.1999, prin care a dispus vinzarea terenului aferent cu
suprafata de 0,220 ha catre SRL ,,Veronica-R”, potrivit pretului indicat in
borderoul de calcul in suma de 2358. Prin emiterea dispozitiei nr.8 din
02.09.1999 primarul Renitd Valeriu a depasit in mod vadit drepturile si
atributiile acordate prin Legea privind administratia publica locala nr.186 din
06.11.1998, potrivit careia consiliul local este autoritate colegiala deliberativa
din cadrul administratiei publice locale, care potrivit art.18 decide in toate
problemele de interes local, iar primarul este autoritate executiva, care potrivit
art.38 asigura executarea deciziilor consiliului local, fiind in drept potrivit
art.42 de a emite dispozitii”;

-nu este acceptatd motivarea instantei de apel, precum cd dacad notarul si
prefectul nu au depistat incdlcari ale normelor legale la intocmirea contractelor
de vinzare-cumparare a terenurilor, asta ar duce la achitarea persoanelor
responsabile care nemijlocit au intocmit si semnat aceste contracte de vinzare-
cumparare;

- motivele invocate in decizie (f.d.232, vol. IX) referitor la faptul, ca ,,nu
sunt invocate actele normative in baza carora s-a calculat prejudiciu primariei
Suruceni in urma tranzactiei de vinzare-cumparare a imobilului in speta data”,
Colegiul penal largit nu le acceptd si indica, ca insusi in decizie (f.d. 231, vol.
IX) sunt indicate actele normative in baza carora urma a fi calculat pretul de
instrainare a terenului, care sunt reflectate si in rechizitoriu (f.d. 182-184);

- argumentele deciziei cu privire la faptul ca ,,primarul Renitd Valeriu si-a
indeplinit legal atributiile prin emiterea dispozitiei Nr.8 din 02.09.1999, potrivit
careia a dispus de a vinde terenul aferent SRL ,,Veronica-R”, nu sunt acceptate,
caci conform invinuirii i prevederilor Regulamentului cu privire la vinzarea-
cumpararea terenurilor aferente, obiectelor privatizate sau care se privatizeaza,
aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr.562 din 23.10.1996, este prevazut, ca
administratia publicd locala in calitate de vinzator, adopta decizie privind
vinzarea terenului aferent si nu dispozitie a primarului;

Referitor la invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.327 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, Colegiul penal largit constata ca :

- nu este acceptat argumentul instantei de apel precum ca nu-i demonstrat interesul
material-personal la acordarea de premii, sporuri, majorari de salarii, stabilite
inculpatului Renita Valeriu si angajatilor Intreprinderii de Stat Agentia Informationala
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de Stat ,,Moldpress”, de catre Renita Valeriu, invocind, ca este o motivare confuza si
inexplicabila, contrara prevederilor pct.8 din Hotarirea Guvernului nr.985 din
27.09.2000 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la salarizarea conducatorilor
intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor
monopoliste. Este inexplicabil cum primirea contrar normei legale a diferitor plati de
catre Tnsusi inculpatul Renitd Valeriu este fard interes material din partea lui;

- nu sunt acceptate nici motivele instantei de apel (f.d. 233-235, vol. IX) cu
privire la lipsa probelor privind invinuirea de acordare de diferite plati — premit,
sporuri la salarii, indemnizatii, sponsorizari a organizatiilor obstesti, achitdri de
publicitate, contrar Hotaririi de Guvern Nr. 985 din 27.09.2000, pct.8; Hotaririi
de Guvern Nr. 743 din 11.06.2002; Legii salarizarii Nr. 847 din 14.02.2002, art.
24 alin. (1); Codului muncii art.104 alin.(2), (3), art. 110 alin. (1), (2); Legii
Nr.146 din 16.06.1994 art.3 cu privire la intreprinderile de stat; Legii Nr.113
din 27.04.2007 art.19; conform carora sunt reglementate aceste plati si urma a
fi obligatoriu 1n unele cazuri, coordonarea cu Fondatorul a acestor plati, care
urma a fi efectuata cu persoanele de conducere a Fondatorului — Aparatul
Guvernului Republicii Moldova, asa cum si este realizat in unele cazuri (f.d.
126, 132, vol. V). Asupra acestor actiuni din invinuire, instanta de apel s-a
pronuntat superficial, fara a fi indicate concret actele adoptate de Fondator in
rezultatul coordonarii cu el a platilor incriminate inculpatului. La fel nu este
indicatd in decizia atacatd norma legala, care permite efectuarea sponsorizarii
organizatiilor obstesti, in baza coordonarii cu Consiliul de Administrare al
intreprinderii de stat;

- este inexplicabilda motivarea din decizie (f.d. 240, vol IX) cu privire la
lipsa de probe, cd dupi concedierea din functie de la Intreprinderea de Stat
»Moldpress”la 13.11.2009, inculpatul Renita Valeriu imediat a fost angajat intr-
o functie de conducere — director sportiv al Asociatiei obstesti ,,Fotbal Club
Sfintul Gheorghe”, fiindca conform ordinului Nr.3-k din 13.11.2009 (f.d. 226,
vol. VII) al presedintelui AO FC ,,Sfintul Gheorghe” SF se confirma angajarea
in functie a inculpatului Renitd Valeriu, ceea ce duce la concluzia ca instanta de
apel arbitrar si superficial a examinat apelul procurorului si nu si-a motivat
solutia in baza probelor din dosar.

In acest sens, Colegiul penal lirgit conchide, ci instanta de apel gresit si
fara argumente clare si-a motivat solutia, mentinind sentinta primei instante.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca decizia
instantei de apel urmeazd a fi casata total, cu trimiterea cauzei pentru
rejudecarea apelului, constatind prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu
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cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, erori care nu pot fi corectate
de catre instanta de recurs ordinar in speta data.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si {inind cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte
o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Curtii de Apel Chisinau din 21
aprilie 2015, in cauza penald privindu-l pe Renitd Valeriu Vasile, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 17 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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