Dosarul nr.1ra-1067/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal Tn urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2015, declarat de
inculpata

Piscorscaia  Svetlana  Vitali, nascuta la
30 octombrie 1963,  originara  Krivoi  Rog,
Dnepropetrovsk, Ucraina, domiciliata mun. Balti,
str. Victoriei 92, ap. 6.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.07.2014 - 18.12.2014,
Instanta de apel: 27.01.2015 - 06.05.2015;
Instanta de recurs: 17.07.2015 - 11.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2014, Svetlana Piscorscaia, a
fost condamnata in baza art. 333 alin. (4) Cod penal, la amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitdti conventionale, echivalentul a 10000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii pe un termen de 2 (doi) ani.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, ca
Svetlana Piscorscaia, activand in functia de expert-evaluator in cadrul Directiei
expertiza, certificare si servicii vamale, filiala Balti a Camerei de comert si industrie,
fiind numitd in aceasta functie in baza ordinului directorului Camerei de comert si
industrie cu nr. 47-p din 03 decembrie 2003, fiind permanent abilitatd in organizatia
nominalizata, non guvernamentald, cu anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor organizatiei nestatale prevazute de art. 22 din Legea R. Moldova privind
activitatea de evaluare nr. 989 - XV din 18 aprilie 2002, si conform fisei postului, cu
efectuarea deplina, obiectiva si sub toate aspectele a obiectului evaluarii, formularea
unor concluzii obiective si intemeiate, perfectarea corecta si eliberarea la timp a
rapoartelor de evaluare, identificarea si determinarea corectda a obiectului evaluarii cu
luarea Tn considerare a tuturor factorilor esentiali ce influenteaza asupra valorii
estimative, Tntocmirea unui raport de evaluare obiectiv si argumentat, fiind Tn acest mod
in conformitate cu prevederile art. 124 Cod penal, persoana care in organizatia indicata
I-au fost acordate permanent prin numire anumite drepturi si obligatii Tn vederea



exercitarii functiilor de dispozitie, a savarsit infractiunea de luare de mita, in urmatoarele
circumstante.

Activand n functia indicata si Tn virtutea statutului detinut, incepand cu
17 iunie 2014, a pretins de la cet. Valentin Sula, bunuri sub forma de mijloace banesti
ce nu i se cuvin, in suma de 1500 (una mie cinci sute) lei, pentru urgentarea efectuarii
evaluarii a doua bunuri imobile amplasate in s. Raspopeni, r-nul Soldanesti, bunuri care
urmau sa fie gajate de Valentin Sula in scopul obtinerii unui credit si eliberarea raportului
de evaluare fara deplasarea la fata locului in s. Raspopeni, r-nul Soldanesti, unde se afla
imobilele ce urmau a fi evaluate, mijloace banesti pe care le-a acceptat si primit personal
de la Valentin Sula, la 17 iunie 2014, aproximativ la ora 11:50, in incinta Directiei de
expertiza si evaluare a Camerei de comert si industrie, filiala Balti, amplasata pe adresa
mun. Balti, bd. Victoriei 6, fapt pentru care a fost retinuta de colaboratorii Directiei
generale teritoriale nord a Centrului national anticoruptie a R. Moldova.

3. Inculpata Svetlana Piscorscaia, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Tn motivarea cererii inculpata a indicat, ci in cadrul cercetirii judecitoresti Nu au
fost prezentate dovezi ale faptului savarsirii infractiunii de luare de mita; ca rechizitoriul
a fost intocmit cu erori grave, care au fost ignorate de catre prima instanta.

A mai invocat apelanta, ca suma de 1500 lei primita de la Valentin Sula, reprezinta
plata pentru serviciile prestate de ea privind evaluarea obiectului, iar declaratiile
martorului Valentin Sula sunt mincinoase, deoarece acesta initial a declarat ca a fost
telefonat de inculpata pentru a-i comunica despre faptul ca pentru accelerarea evaluarii
mai trebuie 1500 lei, insa ulterior Valentin Sula, a declarat ca banii au fost transmisi
pentru ca dansa sa intocmeascd Raportul de evaluare fara a se prezenta la fata locului.

A mai indicat apelanta, ca Valentin Sula a vizitat-o la sectia unde lucreaza, apoi a
iesit, dupa care peste vreo 4 minute din nou s-a intors, i-a transmis plicul spunandu-i
cuvintele ,la imobil nu vom merge, mai bine urgentati procesul”, stiind ca de fapt
convorbirea se inregistreaza.

Inculpata a mentionat, ca rechizitoriul a fost intocmit cu erori grave, care ulterior
au fost preluate de catre instanta in continutul sentintei, deoarece la momentul savarsirii
infractiunii, ea avea calitatea de lucrator de rand si nu cum a fost indicat ca - persoana
investitd cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice, in sensul art. 124 Cod penal.

Cu referire la suma indicata in rechizitoriu, a indicat cd aceasta suma reprezinta
jumatate din suma pe care Valentin Sula, trebuia sa o achite pentru evaluarea imobilului,
care constituie 3000 lei.

A mai indicat, apelanta ca fapta incriminata prevazuta de art. 333 Cod penal, se
regaseste la capitolul XVI al Codului penal, denumit infractiuni de coruptie in sectorul
privat, pe cand Camera de comert si industrie nu se atribuie la sectorul privat, fiind o
institutie independenta.

3.1.Avocatul Natalia Dragan in numele inculpatei Svetlana Piscorscaia, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

Apdrarea a invocat cd prima instantd a ignorat argumentele apararii,
Tntemeindu-si solutia doar in baza probelor prezentate de invinuire, ignorand prevederile
art. art. 389 alin. (1), 101 alin. (3) Cod de procedura penala.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2015, au fost
respinse apelurile declarate de avocatul Natalia Dragan in numele inculpatei si de
inculpata Svetlana Piscorscaia, ca fiind nefondate cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, ca prima instanta n
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, corect ajungéand la concluzia privind vinovatia inculpatei, care se confirma prin
probele acumulate pe dosar cercetate in prima instanta si in instanta de apel.

Cu referire la argumentele inculpatei, privind nevinovatia sa, si ca actiunile
Imputate nu cad sub incidenta legii penale, instanta de apel le-a calificat ca fiind
contradictorii circumstantelor si Tmprejurarilor de fapt stabilite de catre prima instanta si
de catre instanta de apel.

Asadar, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a stabilit cu certitudine
vinovatia inculpatei in savarsirea faptei incriminate, concluzie ce rezulta din ansamblul
probelor prezentate 1n instantd, inclusiv procesul-verbal de primire a denuntului din
17 iunie 2014 (f. d. 6, vol. I); ordonanta privind initierea masurilor speciale de
investigatii din 17 iunie 2014 (f. d. 12, vol. I); ordonanta privind autorizarea controlului
transmiterii banilor din 17 iunie 2014 (f. d. 13, vol. I); raportul ofiterului de investigatii
Mihail Prodaniuc din 17 iunie 2014, privind rezultatele masurii speciale de investigatii
- controlul transmiterii banilor (f. d. 14, vol. 1); procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 17 iunie 2014 (f. d. 15, vol. I); ordonanta din 17 iunie 2014
privind legalitatea masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor n
suma de 1500 lei (f. d. 20, vol. I); ordonanta privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice din 17 iunie 2014 (f. d. 23, vol. I); raportul ofiterului de
investigatii, lon Satic, din 17 iunie 2014, privind rezultatele masurii speciale de
investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii
actiunilor intre cet. Valentin Sula si Svetlana Piscorscaia (f. d. 24, vol. 1); procesul-verbal
de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
speciale si anexa nr. 1 din 17 iunie 2014, in care sunt redate discutiile intre
cet. Valentin Sula si Svetlana Piscorscaia (f. d. 25-28, vol. 1), ordonanta privind
recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 17 iunie 2014
(f. d. 29, vol. I); ordonanta de ridicare din 17 iunie 2014, prin care s-a dispus ridicarea
documentelor de evaluare a bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate
cet. Valentin Sula (f. d. 43, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 17 iunie 2014, potrivit
caruia din biroul Svetlanei Piscorscaia a fost ridicat setul de acte prezentat de
cet. Valentin Sula, pentru efectuarea evaluarii a doua bunuri imobile (f. d. 44, vol. I);
procesul-verbal din 23 iunie 2014, privind examinarea documentelor (f. d. 45-80, vol.
1); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 17 iunie 2014, privind ridicarea de la cet.
Valentin Sula a bonului fiscal nr. 0001 din 17 iunie 2014 (f. d. 83-84, vol. I); bonul fiscal
nr. 0001 din 17 iunie 2014, in suma de 1440 lei, privind achitarea evaluarii bunului
imobil (f. d. 85, vol. 1); ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba din 17 iunie 2014 (f. d. 86, vol. 1), ordonanta de ridicare din
17 iunie 2014, prin care s-a dispus ridicarea de la Directia evaluare si expertiza a
Camerei de comert si industrie filiala Balti, a Registrului de Tinregistrare a
cererilor-comenzi, Jurnalul de evidenta a datelor de casa si Raportul zilnic MCC nr. 0310
din 17 iunie 2014 (f. d. 87, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 17 iunie 2014, prin
care s-au ridicat Registrul de Tnregistrare a cererilor-comenzi, Jurnalul de evidenta a
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datelor de casa si Raportul zilnic MCC nr. 0310 din 17 iunie 2014 (f. d. 88, vol. I),
procesul-verbal de examinare a documentului din 17 iunie 2014 (f. d. 89-96, vol. I);
raportul de expertiza nr. 171 din 23 iunie 2014 si plansa demonstrativa prin care S-a
concluzionat, ca cincisprezece bancnote cu valoarea nominala a fiecareia de 100 lei, care
au fost predate benevol de catre Svetlana Piscorscaia in timpul retinerii la 17 iunie 2014,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii in ele a imaginilor si rechizitelor,
bancnotelor autentice (f. d. 147-151 vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectelor si
documentelor din 24 iunie 2014 (f. d. 153, vol. 1); procesul-verbal de interogare a
martorului Aurelia Zabolotnaia din 09 septembrie 2014 (f. d. 218-220, vol. 1),
procesul-verbal de interogare a martorului Valentin Sula din 09 septembrie 2014
(f. d. 222-224, vol. I).

Cu referire la probele examinate, instanta de apel a conchis, ca argumentele
inculpatei privind nevinovatia, constituie o metoda de aparare.

Cu trimitere la prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a mentionat
ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima instantd corect a retinut, ca
infractiunea incriminata, prin prisma art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
celor mai putin grave; la fel a tinut cont de urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii; personalitatea inculpatei, care este caracterizata pozitiv (f. d. 106, vol. I), nu
are antecedente penale, are la intretinere o persoana in etate.

5. Inculpata Svetlana Piscorscaia, fara a face referire la un temei concret din cele
16 continute la art. 427 Cod de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu
recurs, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile
sale sa fie reincadrate din prevederile art. 333 Cod penal, in cele ale art. 256 Cod penal.

in continutul recursului, inculpata, a invocat ci instanta de apel nu a luat in
consideratie argumentele sale, potrivit caror suma de 1500 lei constituie avansul pentru
serviciul prestat, si anume evaluarea unui spatiu comercial mare, cu o suprafata totald de
310 m? si faptul ca valoarea de piatd este mai mare de un milion de lei.

Mai sustine inculpata, cd nu a cerut bani pentru urgentarea efectuarii evaluarii
bunurilor imobile, insa instantele au luat in consideratie marturiile false depuse de
Valentin Sula.

La fel, recurentul considera, ca acuzarea nu dispune de probe in privinta vinovatiei
sale, dosarul penal fiind fabricat.

Totodata, inculpata a mai invocat, ca in sedintele de judecata ale primei instante,
a solicitat ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice dintre ea si martorul
Valentin Sula, proba ce ar confirma ca declaratiile lui Valentin Sula sunt mincinoase,
insd cererea sa nu a fost admisa.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pronuntandu-se pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu intruneste cerintele de continut prevazute la
art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
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alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Desi in recursul declarat inculpata nu indica concret un temei din cele prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, pentru declararea recursului, totusi din
continutul acestuia se constata ca recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul
pct. 12) al normei indicate, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd.

Asadar, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor legale si practicii judiciare
constante, pentru verificarea existentei temeiului mentionat, instanta de recurs trebuie sa
tina seama de fapta savarsita, cum aceasta a fost stabilita de catre prima instanta si de
catre instanta de apel, si sa supuna unui control riguros incadrarea juridica a faptelor
stabilite, verificand daca acestea au fost Tncadrate corect potrivit normei penale.

Tn cazul in care faptele stabilite, incorect au fost incadrate intr-o alti norma penal,
rezulta ca acestora le-a fost data o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica judiciara
stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotardrea atacata s\ daca aceste fapte au fost constatate
Cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

in esenta, inculpata invoca n recurs ci prima instanti si instanta de apel nu au
apreciat la justa valoare probele administrate in cauza, punand la baza hotararilor
judecatoresti declaratiile false a lui Valentin Sula si ignorand argumentele sustinute de
ea Tn cadrul examinarii cauzei, in consecinta instantele ajungand neintemeiat la concluzia
despre condamnarea Svetlanei Piscorscaia Tn baza art. 333 alin. (4) Cod penal.

Verificand materialele dosarului Tn raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelurilor, instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd privind mentinerea sentintei primei
instante prin care inculpata a fost condamnata in baza art. 333 alin. (4) Cod penal, care
este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta
data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4 din prezenta
decizie.

Deci, facand o analizd minutioasd a materialelor cauzei, Colegiul penal constata
ca alegatiile recurentului cu privire la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea
juridica a actiunilor imputate Svetlanei Piscorscaia este vadit nefondata.

Fiind cert, ca din toate probele examinate si cercetate de catre prima instanta si
instanta de apel s-a constatat indubitabil ca inculpata a actionat cu intentie directa,
urmarind scopul sdvarsirii infractiunii prevazute de art. 333 alin. (4) Cod penal, adica
savarsirea actiunilor de pretindere, acceptare si primirea personal a bunurilor sub forma
de mijloace banesti, de catre o persoand care lucreaza intr-o organizatie nestatala, pentru
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a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale, savarsita in proportii care nu
depasesc 100 unitdti conventionale.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat cele
ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia
Svetlanei Piscorscaia, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 333 alin. (4) Cod penal,
sa fie una legala si intemeiata, iar pedeapsa aplicata - in limita sanctiunii prevazute de
articolul respectiv.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a dispus
respingerea apelurilor declarate de inculpata si avocatul Natalia Dragan in numele
inculpatei, apreciind argumentele expuse n textul cererii de apel, drept nefondate, din
motiv ca probele retinute de catre instanta de apel, cert dovedesc faptul ca inculpata
Svetlana Piscorscaia a savarsit infractiunea luarea de mita, in circumstantele descrise de
catre instantele ierarhic inferioare.

Tn conexiunea celor relatate, Colegiul penal cu referire la argumentele enuntate
aminteste ca, la etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza
probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare
la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor
savarsite de inculpata Svetlana Piscorscaia.

Tot aici se va evidentia, ca potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta
de recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond, Tn baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazad sau face o reapreciere a starii de
fapt retinute in speta.

Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decét cea pe care materialul
probator o sustine. Astfel, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma
argumentelor invocate de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, in sensul ca
vinovatia inculpatei de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din
probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre prima
instantd sau cea de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si
adoptarea unei alte solutii.

Mai mult, la caz se evidentiaza ca criticile formulate de recurent, enuntate la
pct. 5. al prezentei decizii, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4, solutie, pe care instanta de recurs si-0 insuseste pe deplin, ori materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au adus la pronuntarea hotararii recurate.



Cu referire la argumentul recurentului precum ca instantele de fond au ignorat
demersul inaintat de inculpatd in cadrul cercetarilor judecatoresti privind ridicarea de la
SA ,Moldtelecom” a convorbirilor telefonice dintre Svetlana Piscorscaia si
Valentin Sula, instanta de recurs remarca, ca nici acest argument nu constituie temei de
casare a hotararilor judecatoresti, intrucat vinovatia inculpatei a fost stabilita pe deplin
din probatoriul administrat la dosar, iar existenta probei mentionate nu este in masura sa
rastoarne concluzia instantelor judecatoresti privind vinovétia inculpatei.

Prin urmare, argumentele invocate de catre inculpata Svetlana Piscorscaia, nu
si-au gasit confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziei contestate, iar instanta de
recurs conchide cd in speta se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Piscorscaia Svetlana
Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 mai 2015, in

propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



