Dosarul nr.1ra-883/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal n urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015, declarat de
inculpatul

Luca Ianos Petru, nascut la 22 martie 1987,
originar s1  domiciliat mun.  Chisindu,
str. Vasile Coroban 47/2, ap. 9,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.07.2012 - 21.12.2012;
Instanta de apel: 19.12.2014 - 17.04.2015;
Instanta de recurs: 18.06.2015 — 11.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2012,
Ianos Luca a fost condamnat:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare,

- In baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 (trei) ani
6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca lanos Luca, la
13 februarie 2012, aproximativ la orele 15:00-15:30, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, prin acces liber,
aflandu-se in sala de forta a clubului sportiv ,,Hy Eneergy”, amplasat pe adresa
mun. Chisinau, str. Vasile Lupu 89, a sustras pe ascuns de pe masa, telefonul mobil
model Samsung Galaxy S GT 9000, la pret de 4000 lei, care-i apartinea lui
Artur Doaga, dupa care a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la sfarsitul lunii februarie 2012, urmarind scopul dobandirii ilicite a
lantigsorului din aur cu medalion de la sora sa vitrega, lulia Sigurca, cunoscand ca ea
intentioneaza sa procure un telefon mobil, i-a propus sa cumpere telefonul mobil de
model Nokia C-6, luand de la ea ca garantie pana la achitarea pretului telefonului,
lantisorul din aur cu medalion in suma de 3000 lei, apoi peste aproximativ 5 zile, prin
ingeldciune si abuz de incredere i1-a luat telefonul, motivand ca trebuie sa-1 intoarca



proprietarului, fara sa-i restituie lantisorul din aur cu medalion si a disparut,
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Inculpatul lanos Luca, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, motivand prin faptul cd el vina a
recunoscut-o si se caieste sincer.

A relatat apelantul, ca la judecarea cauzei in prima instanta, nu S-a prezentat
din motivul unor probleme personale, iar sentinta a receptionat-0 numai la
24 martie 2014, din care motiv a depus apelul cu intarziere.

Inculpatul a solicitat sa-i fie acordatd o sansd de a se impaca cu partile
vatamate ca sa-si poatd rascumpara vina.

Concomitent a mentionat ca sotia este plecata peste hotare, copilul minor se
afla la Intretinerea unei matusi, iar mama sa este grav bolnava si necesita ingrijire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015,
a fost admis apelul inculpatului, casatd sentinta in partea aplicarii pedepsei si
pronuntatad o noua hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lanos Luca a fost condamnat:

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare,

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului Ianos Luca i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
3 (tre1) ani 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. La pronuntarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat partial
temeinicia apelului, cu casarea sentintei In partea dispozitiva, inclusiv Tn partea
aplicarii pedepsei in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si in partea aplicarii
art. 84 Cod penal, deoarece in aceasta parte, prima instanta a stabilit un termen
neconcret de inchisoare pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, indicand 2 ani, insa in paranteza specificand (trei) ani.

Totodata, avand in vedere ca inculpatul s-a cait sincer de cele savarsite,
instanta de apel a considerat rational de a-i micsora termenul pedepsei definitive
stabilit Tn baza art. 84 Cod penal, constatand ca in cazul lui Ianos Luca a fost stabilita
0 circumstanta atenuanta.

Instanta de apel a mentionat, cd a fost discutatda posibilitatea aplicarii in
privinta inculpatului si a unei alte categorii de pedeapsa, insa S-a ajuns la concluzia ca
reeducarea lui este imposibild fara izolarea de societate, deoarece el este retinut si in
alta cauza pentru fapte analogice.

5. Inculpatul Ianos Luca, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, fard a indica un temei concret din cele prevazute la art. 427 Cod de procedura
penala, solicitand casarea hotdrarii contestate si remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat, ca examinarea cauzei in prima
instanta a avut loc n lipsa sa si a partilor vatamate.

lar ulterior, depunand cererea de apel a solicitat remiterea cauzei spre
rejudecare 1n prima instantd, insa instanta de apel nu a tinut cont de cele invocate si
I-a schimbat pedeapsa aplicata din 3 (trei) ani 6 (sase) luni, in 3 (trei) ani 2 (doud)
luni.

Sustine ca in asa fel, nu a avut posibilitatea sd se impace cu partea vatdmata,
Artur Doaga si sa prezinte in forma scrisd instantei de judecatd ca intre el si partea



vatamata, [ulia Sigurca a fost o neintelegere, iar ultima nu are careva pretentii fata de
dansul. Cu toate ca partile vatamate in sedintele instantei de apel au confirmat ca s-au
impacat cu inculpatul iar prejudiciul cauzat, pentru ei nu este unul considerabil.

Mai relateaza, ca prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
10 iulie 2014, prin cumul de sentinte, i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva de
10 (zece) ani inchisoare, insa termenul dat este prea mare.

Solicita sd fie luat in consideratie faptul ca se cdieste sincer pentru faptele
savarsite, ca are un copil minor la intretinere, iar mama sa este grav bolnava si are
nevoie de ingrijire.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, pronuntandu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu Intruneste cerintele de continut
prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat Tn raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din textul recursului declarat de inculpat reiese ca prevederile legii procesuale
penale enuntate supra nu au fost respectate de catre recurent, care n-a invocat nici
unul din temeiurile obligatorii recursului ordinar prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, insa analizind continutul cererii nominalizate, instanta de recurs
constata ca acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul pct. 4), 10), 11) al
normei enuntate.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 4 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea
prezentd la un termen de judecatda nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar
daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

La caz, dupa cum rezulta din materialele dosarului, inculpatul Ianos Luca a fost
prezent la sedintele de judecata ale primei instante din 24 iulie 2012 si
09 august 2012, fapt ce rezulta din procesele-verbale ale sedintelor de judecata (f. d.
146, vol. 1), totodata ultimul fiind Instiintat contra semnatura ca examinarea cauzei in
fond urmeaza sa aiba loc la 25 octombrie 2012, ora 12:00 (f. d. 160, vol. I).

Cu toate acestea se constata ca la data respectiva inculpatul nu s-a prezentat in
sedinta de judecatd a primei instante, iar ca urmare prin incheierea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 25 octombrie 2012, inculpatul Luca Ianos a fost anuntat
in cautare (f. d. 149, vol. I).



Materialul probator atesta si faptul c@ in baza incheierii de anuntare in cautare
a inculpatului, a fost intentat dosarul de cdutare nr. 2012030272 in privinta lui
Luca Ianos Petru, a. n. 1987 de catre IP Buiucani, fapt confirmat prin scrisoarea
nr. 21402 a comisarului IP Buiucani, mun. Chisindu, Grigore Copiimulti (f. d. 150,
vol. 1) si raportul locotenentului de politie al IP Buiucani, mun. Chisindu,
Oleg Gamaniji (f. d. 151, vol. I), potrivit caruia in urma controlului, s-a stabilit ca la
adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor 49 V, ap. 13, inculpatul nu mai locuieste de
4 luni.

Asadar, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata al primei instante din
29 octombrie 2014, a fost pusa in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa
inculpatului, instanta dispunand examinarea cauzei in lipsa inculpatului Ianos Luca,
din motiv ca acesta a fost anuntat in cautare (f. d. 165, verso, vol. I).

Fata de considerentele nominalizate, instanta de recurs respinge argumentele
inculpatului invocate in cererea de recurs cu privire la faptul ca nu a fost citat la
sedintele de judecata ale primei instante, intrucat materialul probator atesta ca ultimul
s-a eschivat de la participarea in sedintele de judecata.

lar potrivit prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc Tn cazul cand inculpatul se
ascunde de la prezentarea in instanta.

Tn ceea ce priveste argumentele inculpatului sub aspectul pct. 11), alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, referitor la privarea sa de catre instantele judecatoresti
de dreptul de a se impaca cu partile vatdmate, instanta de recurs se expune in felul
urmator.

Conform prevederilor art. 109 alin. (1) — (2) Cod penal, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in
cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele 11-VI
din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penala.

Impiacarea este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Tn sensul normei legale citate, este de inteles c la stabilirea imprejurarilor care
admit impacarea partilor trebuie sa se tind cont de prevederile art. 16 Cod penal,
raportate la articolele Partii speciale a Codului penal, cu conditia ca maximul special
al pedepsei pentru infractiunea prevazuta de Codul penal, sa nu depaseasca pedeapsa
inchisorii de 2 ani — in cazul infractiunilor usoare, si de 5 ani — in cazul infractiunilor
mai putin grave.

Dupa cum se constatd la caz, inculpatul Ianos Luca a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa din procesul-verbal al sedintei instantei de
apel nu rezulta ca partea vatamata, Artur Doaga ar fi solicitat impacarea partilor, fapt
ce denota ca sub acest aspect, alegatiile recurentului sunt declarative.

La fel, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul lanos Luca a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care
prevede pedeapsa maxima cu inchisoarea de pana la 6 ani.

Astfel, la acest capat de invinuire se constatd ca in privinta inculpatului nu
poate fi aplicata institutia impacarii partilor, deoarece prin prisma art. 16 alin. (4) Cod
penal, infractiunea respectiva face parte din categoria celor grave.



Deci, reiesind din circumstantele descrise, Colegiul penal conchide ca
alegatiile recurentului in sensul cd instantele judecatoresti i-au incdlcat dreptul
acestuia de a utiliza calea impacarii partilor, nu poate fi retinuta.

Fata de considerentele mentionate, instanta de recurs remarca ca sunt lipsite de
suport si argumentele recurentului precum ca partile vatdmate, in sedintele instantei
de apel au solicitat impacarea, mentionand ca pentru ei prejudiciul cauzat, nu este
unul considerabil.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs remarca faptul ci la aprecierea
caracterului considerabil al prejudiciului cauzat, urmeaza a se tine cont de prevederile
art. 126 alin. (2) Cod penal, potrivit carui caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
— gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prevederi care
fiind raportate la data savarsirii infractiunii, si anume anul 2012, rezulta ca la acel
moment pentru partile vatamate, prejudiciul cauzat era unul considerabil.

Asadar, contrar argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal retine, ca
instanta de apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurd penald, iar, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, in cazul dat, la admiterea partiald a apelului declarat de inculpat, cu casarea
sentintei n partea aplicarii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care, inculpatul Ianos Luca a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, iar in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la
3 (trei) ani Tnchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului [anos Luca i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
3 (trei) ani 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

La o asemenea concluzie, instanta de apel a ajuns dand o eficientd deplina
prevederilor art. art. 2, 7, 61, 75 Cod penal.

Aici, instanta de recurs tine sd mentioneze, ca in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal remarca, cd instanta de apel, stabilind prezenta circumstantei
atenuante, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd a inculpatului, precum si faptul
ca inculpatul are la intretinere un copil minor, a examinat posibilitatea aplicarii in
privinta lui lanos Luca a unei alte categorii de pedeapsa, insa la caz, s-a constatat ca
in privinta inculpatului mai este pronuntatd o sentintd de condamnare pentru
savarsirea unor fapte similare, in consecinta instanta de apel corect ajungand la
concluzia, ca reeducarea inculpatului poate fi posibila numai prin izolarea acestuia de
societate.



In conexiunea celor relatate, instanta de recurs conchide ci in speti se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Luca Ianos Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015, in

propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



