Dosarul nr.1ra-1156/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 decembrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, declarat de avocatul
Cristina lachimov Tn numele inculpatului

Cutu Mihail Vasile, nascut la 27 mai 1978,
originar si domiciliat s. Corjova, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.05.2011 - 06.12.2011,
Instanta de apel: 14.04.2015 - 21.05.2015;
Instanta de recurs: 31.07.2015 - 18.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 decembrie 2011,
Mihail Cutu, a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 6 (sase)
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca Mihail Cutu,
la 01 februarie 2011, aproximativ la ora 20:00, impreuna si dupa o intelegere prealabila
cu lon Josan, in privinta caruia cauza penald a fost disjungata intr-o procedura separata,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
aflandu-se pe str. Stefan cel Mare din or. Vadul lui Voda, mun. Chisinau, aplicand fata
de Igor Rotari violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei, manifestata prin
lovirea cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, I-au atacat pe ultimul,
provocandu-i conform raportului de expertizi medico-legala nr. 619/d din
25 martie 2011, leziuni corporale usoare, dupa care in mod deschis i-au sustras telefonul
mobil model ,,Nokia 6233” cu numarul de IMEI - 356293010916692 la pret de 600 lei,
n care era activata cartela telefonica SIM cu nr. 060114701 la pretul de 40 lei, precum
sl bani In suma de 500 lei, cauzandu-i partii vatamate, lgor Rotari o dauna in proportii
considerabile in suma totald de 1140 lei, ceea ce constituie 57 unitati conventionale.

3. Avocatul Cristina lachimov in numele inculpatului, a declarat apel,
solicitand repunerea acestuia in termen, casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari
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prin care inculpatului sa-i fie stabilitda o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea art. 90 Cod
penal.

In motivarea cererii apararea a invocat dezacordul cu sentinta, mentionand ca
inculpatul Mihail Cutu, a recunoscut vinovitia, a colaborat cu organele de urmarire
penala dand declaratii si descriind cu lux de amanunte cele intamplate.

La fel, a evidentiat avocatul ca Mihail Cutu, a constientizat cele savarsite si
regreta sincer, iar ca urmare instanta de judecata urma sa-i acorde o sansa si sa aplice in
privinta acestuia o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege.

A mai relatat apararea, ca prima instanta a ignorat prevederile art. 75 Cod penal,
desi in sentinta de condamnare, instanta a facut referire la faptul ca, caracteristica
inculpatului este pozitiva, la moment acesta este Incadrat oficial n cAmpul muncii, are
la intretinere un copil minor, sotia fiind Tn concediu de maternitate, iar inculpatul este
unicul intretinator al familiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea deciziei, instanta de apel a retinut, ci inculpatul la faza urmdririi
penale, a recunoscut vina partial, iar fiind audiat Tn calitate de Tnvinuit, Mihail Cutu vina
n savarsirea infractiunii nu a recunoscut, in cadrul sedintei de judecata in instanta de
apel, inculpatul initial a mentionat cd, sustine declaratiile date la faza urmaririi penale
sl a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii incriminate, Insa in cadrul sedintei de
judecata din 21 mai 2015, inculpatul vina nu a recunoscut.

Totodata, avocatul Cristina lachimov Th numele inculpatului a solicitat in cererea
de apel casarea sentintei si aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande decat
cea prevazuta de legea penald, si anume 5 (cinci) ani inchisoare, cu aplicarea art. 90
Cod penal, cu suspendarea conditionata pe un termen de 3 ani 6 luni, insa in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel, tinand cont de pozitia inculpatului Mihail Cutu
care nu a recunoscut vina in sdvarsirea infractiunii incriminate, a pledat pentru
pronuntarea unei decizii de achitare in privinta inculpatului Mihail Cutu.

Examinand materialul probator: declaratiile partii vatamate Igor Rotari;
declaratiile martorului Serghei Nistrean; procesul-verbal de inregistrare a plangerii
partii vatamate Igor Rotari din 09 februarie 2011 (f. d. 15, vol. I); procesul-verbal de
ridicare din 10 februarie 2011, a documentelor medicale prezentate de Igor Rotari (f. d.
34, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 619/D din 11 februarie 2011 (f. d.
41, vol. I); ordonanta de ridicare a telefonului mobil model ,Nokia 6233” IMEI
353780105379372 de la cet. Valeriu Sava din 06 aprilie 2011 (f. d. 69, vol. I);
procesul-verbal de ridicare de la cet. Valeriu Sava a telefonului mobil model ,,Nokia”
6233 (f. d. 70, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 aprilie 2011 a
telefonului mobil model ,,Nokia 6233”, ridicat de la Valeriu Sava (f. d. 71, vol. I);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict, telefonul mobil model ,,Nokia
6233” de culoare neagra, cu IMEI nr. 356293010916691 (f. d. 73, vol. I);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 27 aprilie 2011
(f. d. 121-122, vol. 1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 27 aprilie 2011 (f. d. 127, vol. 1); procesul-verbal de confruntare intre partea
vatamata Igor Rotari si Mihail Cutu (f. d. 108-109, vol. I); procesul-verbal de
confruntare dintre Igor Rotari si Ion Josan (f. d. 110-112, vol. 1), instanta de apel a ajuns
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la concluzia ca, prima instanta cercetand in cumul probele administrate, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si1 veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute incadrarea juridica corespunzatoare.

Decli, instanta de apel a mentionat, ca latura obiectiva a infractiunii de talharie
constd in fapta prejudiciabild alcatuitd din actiunea principala, care se exprimad in
sustragere si actiunea adiacenta, care consta in atacul savarsit asupra unei persoane, atac
nsotit in mod alternativ de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate, amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

In consecintd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vitimate
Igor Rotari, date in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, precum ca inculpatul
Mihail Cutu nu i-a aplicat lovituri, ci doar lon Josan I-a lovit cu pumnul in nas si i-a
aplicat lovituri cu picioarele, iar Mihail Cutu dorea sa-l indeparteze pe lon Josan.

La acest aspect, instanta de apel a retinut ca potrivit declaratiilor date la faza
urmaririi penale, partea vatamata Igor Rotari a indicat ca, din automobilul model
,LAudi 1007, din partea pasagerului a iesit un barbat, care s-a indreptat spre el si fara nici
un motiv s-a napustit asupra lui, aplicandu-i o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa
care el i-a aplicat inapoi o loviturd, apoi din automobil a iesit si soferul care avea in
mana o bata de lemn si a inceput sa-i aplice lovituri peste diferite regiuni ale corpului
atat cu bata, cat si cu mainile si picioarele.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, ca declaratiile partii vatamate date la
10 februarie 2011, la 9 zile de la incident au fost consecvente, credibile fara careva
contradictii, descriind persoanele care 1-au atacat, iar potrivit procesului-verbal de
audiere a acestuia si procesului-verbal de audiere suplimentara din 19 aprilie 2011,
Igor Rotari nu a mentionat ca ar fi uitat careva din evenimentele petrecute la
10 februarie 2011, ceea ce combate explicatiile acestuia din sedintele instantei de apel,
ca a primit lovituri in ziua incidentului si nu isi aminteste.

Pe de altd parte, instanta a mai retinut, cd declaratiile partii vatdmate au fost
apreciate in coroborare cu alte probe administrate la cauza.

Referitor la declaratiile inculpatului Mihail Cutu, care in sedintele instantei de
apel a declarat ca nu isi recunoaste vina, instanta le-a apreciat ca o metoda de aparare.

Concluzia privind vinovatia inculpatului, rezidd in opinia instantei de apel si din
declaratiile acestuia date la faza de urmarire penala, precum si din hotararile de
condamnare emise 1n privinta lui lon Josan (f. d. 15-23, vol. II), potrivit carora instantele
judecdtoresti au constatat ca in una din zilele lunii februarie 2011, Ion Josan si inculpatul
Mihail Cutu, l-au atacat pe Igor Rotari, aplicand violenta periculoasa pentru viata si
sandtatea persoanei si i-au sustras telefonul mobil model ,,Nokia 6233 si bani in suma
de 500 lei.

In concluzie, instanta de apel a retinut ci prima instanta corect a individualizat
pedeapsa penald in privinta inculpatului Mihail Cutu, tindnd cont de gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Totodata, deoarece in privinta inculpatului Mihail Cutu nu au fost retinute careva
circumstante atenuante sau agravante, iar infractiunea prevazutd de art. 188 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, pentru care legea
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penala prevede pedeapsa Inchisorii de la 6 la 10 ani, instanta de apel a remarcat ca nu
este posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a mai mentionat, ca la caz nu au fost constatate careva
circumstante exceptionale care ar permite aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
apreciind ca circumstantele invocate de aparare precum ca, inculpatul Mihail Cutu a
constientizat cele savarsite si regretd sincer, caracteristica acestuia este pozitiva si ca
are la intretinere un copil minor, nu pot fi considerate drept circumstante exceptionale
in sensul art. 79 Cod penal.

5. Avocatul Cristina lachimov in numele inculpatului, fara a indica expres
careva temeiuri pentru declararea recursului ordinar enumerate la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, a contestat hotararile judecatoresti adoptate la caz, solicitand
casarea acestora si emiterea in privinta lui Mihail Cutu a unei hotarari de achitare, din
motiv ca in actiunile acestuia nu se regasesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului, apirarea a invocat dezacordul cu hotarérile contestate,
mentiondnd ca Mihail Cutu vina nu a recunoscut, a dat declaratii la urmarirea penala,
unde a descris despre cele intamplate.

Este de opinia cd partea acuzarii nu a prezentat suficiente probe care sa
demonstreze vinovatia inculpatului, iar prima instanta nejustificat la condamnat.

Totodata, celalalt inculpat, lon Josan, a recunoscut integral vina in savarsirea
infractiunii imputate si a declarat ca el singur a atacat partea vatamata, iar Mihail Cutu
nu i-a sustras careva bunuri si nici nu i-a aplicat careva lovituri.

Releva apararea, ca 1n cadrul sedintei instantei de apel, partea vatamata
Igor Rotari, a dat declaratii sub juramant, insa instanta le-a apreciat critic, cu toate ca el
a motivat ca declaratiile partial nu coincid cu cele de la urmarirea penala, deoarece
atunci el era afectat de la loviturile de la cap si nu-si amintea cu siguranta toate
aspectele, ulterior el linistit si-a amintit aproape totul si a dat in instanta declaratii
veridice, confirmand faptul ca Mihail Cutu nu 1-a atacat si nici nu i-a sustras careva
bunuri.

Mai sustine avocatul, ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal,
desi in sentinta de condamnare, instanta a facut referire la faptul ca, caracteristica
inculpatului este pozitiva, la moment acesta este incadrat oficial in cAmpul muncii, are
la intretinere un copil minor, sotia fiind in concediu de maternitate, iar inculpatul este
unicul Intretinator al familiei.

6. Referinta pe cauza datd nu a fost depusa.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
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atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se atesta cd apdrarea nu a indicat concret un
temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru declararea
recursului, insa reiesind din argumentele invocate, Colegiul penal constata ca recurentul
criticd decizia instantei de apel sub aspectul pct. 8), 10) al normei indicate, care
statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand nu au fost ntrunite
elementele infractiunii ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs mentioneaza ca, pentru determinarea admiterii unei
asemenea erori de catre instanta de apel, analizand multiaspectual materialul probator
verificat de cdtre instanta de apel, precum si continutul deciziei, Colegiul penal a ajuns
la concluzia ca prima instanta corect a incadrat juridic fapta savarsita de inculpat, fiind
prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute la art. 188 alin. (2)
lit. b), f) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs reaminteste cd, nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea condamnarii inculpatului Mihail Cutu privind invinuirea imputata
acestuia prin rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de recurs, verificind materialele dosarului, specifica ca,
judecand apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de mentinere a condamnarii lui Mihail Cutu in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului
de probe administrate si nemijlocit verificate Tn sedintele de judecata in conditiile art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul
a savarsit infractiunea incriminata.

Referitor la argumentul partii apararii precum ca, instanta de apel neintemeiat a
apreciat critic declaratiile partii vatamate, lgor Rotari, care a mentionat in sedintele
instantei de apel, ca Mihail Cutu nu I-a atacat si nici nu i-a sustras careva bunuri, instanta
de recurs mentioneaza ca dupa cum a remarcat si instanta de apel, la faza urmarii penale,
partea vatamata a sustinut, ca ,,lovituri i-au aplicat doua persoane, pe diferite parti ale
corpului”, iar despre faptul ca nu-si aminteste careva momente din seara incidentului,
partea vatdmata nu a pomenit.

Respectiv, corect instanta de apel a stabilit cd sunt veridice anume depozitiile
partii vatamate date la 10 februarie 2011, dupa noua zile de la data incidentului, care au
fost fixate Tn procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 10 februarie 2011 si in
procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate din 19 aprilie 2011, care fiind
analizate denota coerenta si precizie referitor la faptele petrecute.

Mai mult, vinovatia inculpatului este dovedita si prin urmatoarele probe:
procesul-verbal de 1inregistrare a plangerii partii vatamate lgor Rotari din
09 februarie 2011 (f. d. 15, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 10 februarie 2011, a

5



documentelor medicale prezentate de Igor Rotari (f. d. 34, vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 619/D din 11 februarie 2011 (f. d. 41, vol. I); ordonanta de ridicare a
telefonului mobil model ,,Nokia 6233 IMEI 353780105379372 de la cet. Valeriu Sava
din 06 aprilie 2011 (f. d. 69, vol. I); procesul-verbal de ridicare de la cet. Valeriu Sava
a telefonului mobil model ,,Nokia” 6233 (f. d. 70, vol. I); procesul-verbal de examinare
a obiectului din 12 aprilie 2011 a telefonului mobil model ,,Nokia 6233, ridicat de la
Valeriu Sava (f. d. 71, vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict,
telefonul mobil model ,,Nokia 6233 de culoare neagra, cu IMEI nr. 356293010916691
(f. d. 73, vol. 1); procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul savarsirii
infractiunii din 27 aprilie 2011 (f. d. 121-122, vol. 1); procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la locul savarsirii infractiunii din 27 aprilie 2011 (f. d. 127, vol. I);
procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Igor Rotari si Mihail Cutu (f. d.
108-109, vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre Igor Rotari si Ion Josan (f. d.
110-112, vol. I).

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate
criticile recurentului privitor la adoptarea unei decizii ilegale de catre instanta de apel,
aceasta deoarece instanta de apel a ajuns la concluzia corecta privind probele cercetate,
care coroborand intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu ce dovedeste vinovatia
inculpatului Mihail Cutu de savarsirea infractiunii imputate si totalmente se combat cu
argumentele aduse de citre partea apararii in sustinerea nevinovatiei inculpatului.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal, noteaza ca potrivit principiului individualizarii
pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare
a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa
ludnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in madsurd sd infdptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile
si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Asadar, Colegiul penal evidentiaza ca instanta de apel, verificdnd modul in care
a fost individualizata pedeapsa aplicatd lui Mihail Cutu, a stabilit corectitudinea
efectudrii acestor actiuni de cdtre prima instanta, care a tinut cont de gradul de pericol



social al infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, lipsa circumstantelor
agravante si atenuante.

Totodata, instanta de apel examinidnd posibilitatea aplicarii in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, a remarcat ca infractiunea incriminata lui
Mihail Cutu, face parte din categoria infractiunilor grave, pentru savarsirea careia legea
penala stabileste pedeapsa inchisorii de la 6 la 10 ani, circumstante ce denota
imposibilitatea aplicarii pedepsei non-privative de libertate.

Mai mult, cu referire la circumstantele invocate de aparare, care ar permite
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, in sensul ca
caracteristica inculpatului este pozitiva, la moment acesta este incadrat oficial in
campul muncii, are la intretinere un copil minor, sotia fiind in concediu de maternitate,
1ar inculpatul este unicul intretinator al familiei, instanta de apel, corect a identificat ca
aceste circumstante nu se referd la acele imprejurari, particularitati, situatii sau stari de
lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
inculpatului.

Asa fiind, instanta de recurs concluzioneaza, ca argumentele invocate de recurent
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei de apel.

In consecint, instanta de recurs concluzioneaza ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8.Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cristina lachimov in
numele inculpatului Mihail Cutu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Cutu Mihail Vasile, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



