Dosarul nr.1re-143/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 august 2015, declarat de avocatul Vitalie Caldiba in numele invinuitului

Kuzmiciov Maxim Ghennadii, nascut la
04.12.1989, domiciliat temporar mun. Chisinau,

bd. Moscovei 5, ap. 187.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.07. - 11.08.2015;

Instanta de recurs: 19.08. - 21.08.2015;

Instanta de recurs in anulare: 28.09. - 18.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea din 11 august 2015, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau a admis cererea avocatului V. Caldiba in numele invinuitului
M. Kuzmiciov, inlocuind ultimului masura preventiva arestul preventiv, aplicata prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 12.12.2014, cu arestul la domiciliu.

2. Procurorul a contestat cu recurs incheierea pronuntata, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12.12.2014.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 august 2015,
a fost admis recursul, casata incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11
august 2015 si pronuntata o noua hotarire prin care a fost respinsad cererea avocatului
V. Caldiba privind inlocuirea madsurii preventive arestul preventiv cu arest la
domiciliu in privinta lui M. Kuzmiciov, cu mentinerea masurii preventive arestul
preventiv in privinta invinuitului M. Kuzmiciov.

4. Avocatul V. Caldiba in numele invinuitului M. Kuzmiciov, in temeiul art.
453 alin. (1) Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs in anulare decizia
instantei de recurs, solicitind casarea deciziei contestate cu mentinerea incheierii
Judecatoriei Centru. mun. Chiginau din 11 august 2015.

In motivarea recursului a invocat, ¢i in privinta invinuitului M. Kuzmiciov, de
catre instanta de apel, au fost incalcate prevederile art. 5 §1 lit. ¢) § 2, 3 CtEDO,
art. 6 § 1, 2, 3 lit b), ¢) CtEDO, art. 21 din Constitutia R. Moldova, art. art.8 alin (3),
11 alin. (2), (5), 17 alin. (1), (2), (3), 312 alin. (3) Cod de procedura penala.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
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3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs 1n anulare impotriva hotaririlor judecatoresti
dupad epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare
CU mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cU argumentarea ilegalitdtii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul R. Moldova despre
depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, si anume hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea | si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.,

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta ca,
decizia instantei de recurs prin care a fost casata incheierea judecatorului de instructie,
adoptata in ordinea reglementata de art. 308 Cod de procedura penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei instantei de recurs din speta
este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibild de a mai fi atacata
cu recurs 1n anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului inaintat de
avocatul V. Caldiba in numele invinuitului M. Kuzmiciov, intrucit acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul Vitalie Caldiba in
numele invinuitului Kuzmiciov Maxim Ghennadii impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 august 2015, deoarece nu corespunde
cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



