Dosarul nr. 1ra-1122/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in componenta:
Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TOMA Nadejda, NICOLAEV Ghenadie

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

inculpatul Duminica Dragos Impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 24

septembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie

2015, in cauza penala privindu-I1 pe:
Duminica Dragos Mihail, nascut Ila
06.07.1977, originar si locuitor al sat.
Cdinarii-Vechi, raionul Soroca, cu viza de
domiciliu in sat. Nimoreni, raionul Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.01.2010-10.05.2010;

Instanta de apel: 23.12.2013-09.04.2014;

Prima instanta: 24.04.2014-24.09.2014 (rejudecare);

Instanta de apel: 09.10.2014-06.05.2015;

Instanta de recurs: 24.07.2015-18.11.2015.

B Wi

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 24 septembrie 2014, Duminica
Dragos a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 1921 alin.(1) Cod penal,
cu aplicarea art. 82 Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cu calcularea termenului din momentul retinerii - 11.06.2013, ora
16.50.

Prin aceeasi sentin{a a fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat de la
Duminica Dragos in beneficiul lui Casciuc Dorin suma de 36208 (treizeci si sase mii
doua sute opt) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 40000 (patruzeci mii) lei
cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Duminica Dragos
la data de 01.12.2009, in jurul orelor 23.30, fiind sub influienta bauturilor alcoolice
si aflindu-se la poarta gospodariei sale, fara scop de insusire, s-a urcat la volanul
automobilului de model ,Opel Astra” cu nr.i. IL AU 137, ce apar{ine cu drept de
proprietate cet. Casciuc Dorin si 1-a rapit, pornindu-se in satul Izvoare, raionul
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Floresti. In timpul deplasirii cu automobilul din satul Izvoare, raionul Floresti spre
satul Cainarii-Vechi, raionul Soroca, nu s-a ispravit cu conducerea si s-a inversat,
accidentind automobilul.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata, in termen,
cu apel separat de catre inculpatul Duminica Dragos si cu apel comun de catre
acelasi inculpat si avocatul Gagiu Ilon In numele primului, solicitind casarea
sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri legale si intemeiate.

3.1. In motivarea apelului depus separat de citre inculpat, ultimul a relatat
versiunea sa asupra circumstantelor cauzei, invocind ca a receptionat benevol cheile
de la automobil de la partea vatamata in scopul transportarii cet. Ivanovici Claudia,
a recunoscut faptul accidentarii mijlocului de transport ca rezultat al conducerii sale
pe carosabil inghetat, a obiectat impotriva faptului disparitiei din dosar a recipisei
prin care partea vatamata a indicat asupra lipsei pretentiilor, precum si impotriva
faptului neaudierii unor martori.

3.2. In motivarea apelului comun, fiind reiterati versiunea inculpatului
asupra cauzei, au fost indicate obiectiile asupra faptelor: neexaminarea corecta a
circumstantei transmiterii cheilor de la automobil si a automobilului de catre partea
vatamata catre inculpat, absenta la materialele dosarului a recipisei privind lipsa
pretentiilor partii vatamate fata de inculpat, neinterogarea in sedinta de judecata a
tuturor martorilor, precum si neincheierea acordului de recunoastere a vinovatiei
de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17.04.2014 au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpat si avocat, fiind
mentinuta fara modificari sentinfa primei instante.

5. Pentru a se pronunta astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a refinut,
ca prima instanta a verificat si stabilit complet, obiectiv si sub toate aspectele toate
circumstantele cauzei, a dat apreciere legala tuturor probelor, pe care le-a
administrat cu respectarea prevederilor legale, corect a calificat actiunile si a stabilit
vinovatia inculpatului.

Reiesind din faptul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei in
prezenta avocatului, precum si avind In vedere continutul proceselor-verbale de
audiere a lui Duminica Dragos in calitate de banuit si invinuit din 04.12.2009 si
respectiv din 28.12.2009, potrivit carora ultimul a recunoscut vina in comiterea
faptelor urcarii in automobil, a conducerii acestuia fara acordul partii vatamate si a
accidentarii lui, Colegiul penal a apreciat ca fiind metoda de aparare obiectiile
expuse de apelant privind nevinovatia sa si a faptului neincheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Declaratiile martorilor Duminica Angela, Bors Cristina si Birdea Ion au fost
apreciate critic si ca urmarind scopul dezvinovatirii inculpatului, reiesind din
calitatea lor de rude apropiate cu inculpatul.



Colegiul a reiterat demonstrarea vinovatiei inculpatului prin declaratiile
martorului Ivanovici Claudia, care, la rindul sau, a mentionat despre faptul urcarii
inculpatului la volanul automobilului cu motorul pornit, fara a confirma obtinerea
acordului partii vatamate, precum si a amenintarilor primite de la mama
inculpatului in vederea schimbarii declaratiilor In sensul confirmarii obtinerii unui
astfel de acord de catre inculpat de la partea vatamata Casciuc D..

Colegiul penal a mai retinut stabilirea justa a pedepsei inculpatului reiesind
din personalitatea ultimului, gravitatea faptei comise, prezenta antecedentelor
penale neanulate la inculpat, starea de recidivda, nerecunoasterea vinovatiei in
sedinta de judecatd, comiterea infractiunii in stare de ebrietate, fiind aplicate corect
criteriile de individualizare a pedepsei conform art. 7, 75 Cod penal.

Cu referire la actiunea civila intentatd, instanta de apel a statuat, ca prima
instanta corect a concluzionat asupra admiterii acesteia, reiesind din cuantumul
prejudiciului material iTn suma de 35432 lei, cauzat ca rezultat al accidentarii
automobilului, stabilit prin raportul de expertiza nr. 0273813 din 07.05.2010, a
lipsei refuzului la inculpat de a restitui costul mijlocului de transport, cu raportare la
prevederile art. 1398 Cod Civil.

6. Sentinta primei instante si decizia instantei de apel sunt atacate cu recurs
ordinar de catre inculpatul Duminica Dragos, care fara a invoca vreun temei din cele
exhaustiv prevazute de art. 427 alin.(1) Cod procedura penald, solicita casarea
hotaririlor instantelor ierarhic inferioare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta care sa corespunda
criteriilor de corectitudine.

7. In motivarea recursului, inculpatul invoci dezacordul cu pedeapsa stabilit3,
probele administrate, si anume audierea doar a 5 din 12 martori, alesi de catre
invinuire, nerecunoasterea incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, lipsa la
dosar a recipisei privind lipsa pretentiilor partii vatamate fata de inculpat.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod proceduri
penald, acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre inculpat, mentionind, ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
ca fiind necorespunzator cerintelor de continut.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara citarea
partilor, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza, ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct .2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,



nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate In procesul penal, insa acest deziderat impune disciplinarea
activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens art. 230 al. (2) Cod de procedurd penald impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din exercitiul
dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual, conform sanctiunii
mentionate, duce la pierderea acestuia.

Potrivit art. 231 alin. (4) Cod de procedura penala, termenele calculate pe luni
sau pe ani expira la sfirsitul zilei respective a ultimei luni sau la sfirsitul zilei si lunii
respective din ultimul an. Daca aceasta zi cade intr-o luna ce nu are zi
corespunzatoare, termenul expira in ultima zi a acestei luni. Alin.(5) prevede ca,
daca ultima zi a unui termen cade Intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfirsitul
primei zile lucratoare care urmeaza.

Potrivit materialelor dosarului, instanta de recurs constata, ca la data de
17.04.2015 Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a judecat, in ordine de apel, cauza
penald in privinta lui Duminicd Dragos pe invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 1921 alin.(1) Cod penal, fiind pronuntat dispozitivul deciziei, iar la
data de 06.05.2015 a fost pronuntata in sedinta publica decizia motivata asupra
cauzei.

Potrivit art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald, copia de pe hotdrirea
motivata se Inmineaza participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor
care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile,
copia de pe hotarirea motivata.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, la data de 06.05.2015
inculpatul Duminica Dragos a fost prezent in sedinta instantei de apel.

Potrivit recipisei anexate la dosar, copia deciziei motivate din 17.04.2015 a fost
inminata sub semnatura inculpatului Duminica Dragos si avocatului sau Gagiu Ion la
data de 06.05.2015 (f.d.182, vol.II).

Pe cererea de recurs depusa de inculpatul Duminica Dragos este de catre autor
data Intocmirii - 30.06.2015 sub semnatura ultimului (f.d.186, vol.II).

Totodata plicul scrisorii postale, ce confinea cererea de recurs, expediata de
catre inculpat este datat cu 29.06.2015 de catre factorul postal de expeditie (f.d.190,
vol.Il), iar cererea de recurs a fost inregistrata la instanta de recurs la data de
30.06.2015 (f.d.186, vol.II).

Astfel, urmeaza a fi considerat, ca cererea de recurs a fost Tnaintata la data
prezentarii scrisorii cu cerere catre factorul postal de expeditie, adica 29.06.2015.

Potrivit art. 422 Cod procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de
la data pronuntarii deciziei.

Verificind intervalul de timp scurs de la data pronuntdrii deciziei motivate a

instantei de apel - 06.05.2015, pinad la data expedierii cererii de recurs de catre
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inculpat - 29.06.2015, cu raportare la prevederile art. 422 Cod procedura penal3,
instanta de recurs constatd, ca cererea de recurs a fost depusa peste termenul legal
de 30 zile.

In acest sens, dat fiind faptul, ci inculpatul a formulat recursul ordinar cu
depasirea termenului de 30 zile, calculat de la data pronuntarii deciziei, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este depus peste termen.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1), (2) pct. 2) Cod procedurs
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Duminica Dragos
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2015,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd, pronuntata integral la data de 18 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
NICOLAEV Ghenadie



