Dosarul nr. 1ra-1391/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

18 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Anatolie Bacalim in numele inculpatului Mirza Andrei, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Cimislia din 16 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Mirza Andrei lon, nascut la 24 aprilie 1963,
originar §i domiciliat in s. Gura Galbenei, r-nul
Cimislia

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.06.2014 — 16.01.2015;
Instanta de apel: 09.02.2015 — 15.04.2015;
Instanta de recurs: 15.09.2015 -18.11.2015.

Asupra admisibilitétii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 16 ianuarie 2015, adoptata in baza art. 364!
Cod de procedura penald — in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, Mirza
Andrei lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3)
lit. @) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi)
ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Mirza Andrei lon, la 16

februarie 2014, aproximativ pe la orele 12:00, conducind automobilul de model "VAZ
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2121", cu numarul de inmtariculare LP AH 732, pe traseul R-3 Hincesti - Cimislia, avind-0
in calitate de pasager pe Bitcd Ana, locuitoare a s. Gura Galbenei raionul Cimislia,
ajungind la km 54+800, nefiind atent si netinind permanent seama de imprejurari, NU a
apreciat corect situatia reala pe drumul pe care se afla vehiculul in momentul respectiv, prin
ce a incalcat normele Regulamentului circulatiei rutiere, si anume: art. 10 (1) persoana care
conduce un autovehicul trebuie: b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul
in drum; art. 45 (1) conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
conditiile rutiere; e) situatia rutierd; (2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului. Manifestind neglijenta criminala in circumstantele
mai sus expuse, Mirza A. nu a reactionat adecvat, In timp ce un alt automobil a iesit in
depasire din contrasens, nu a frinat pentru a reduce viteza sau chiar sa se opreasca, astfel nu
s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a manevrat pe acostament, drept
urmare a pierdut controlul automobilului, tamponindu-se intr-un indicator de avertizare si
ulterior intr-un copac.

In consecint, pasagerului Bitci Ana, conform raportului de expertizi medico -
legald nr. 36 D din 17.03.2014, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma
inchisa a abdmenului cu rupturd a mezoului, hematom s§i deserozare a intestinului gros,
hemoperitoneum circa 1500 ml., soc hemoragie de gradul 2, contuzie a rinichiului sting,
comotie cerebrald, care sunt periculoase pentru viatd in momentul cauzarii si conform
acestui criteriu se califica ca vatamari corporale grave.

3. Sentinta nominalizatd a fost contestata cu apel de catre avocatul Anatolie Bacalim
in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Mirza Andrei sa fie achitat, pe motiv ca fapta sa nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat ci inculpatul a fost indus in eroare
de catre aparator si acuzator, care 1-au convins sa accepte procedura de examinarea a
cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, promitindu-i ca astfel nu-i va
fi aplicata o sanctiune privativa de liberate si nu va fi privat de permisul de conducere a
mijloacelor de transport.

Prin astfel de promisiuni Mirza Andrei a fost indus in eroare, fiindu-i viciat
consimtamintul si-n cele din urma a dat acordul la examinarea cauzei in baza art. 364 Cod
de procedura penala.

Inculpatul Mirza Andrei, atit la urmarirea penald, cit si in instanta de judecata nu a
recunoscut vina in comiterea unei infractiuni cu intentie, el a sustinut pozitia sa potrivit
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careia pentru a evita tamponarea frontala a virat putin la dreapta. Acest fapt este confirmat
si de catre partea vatamata Bitca Ana, care a comunicat ca daca Mirza nu vira la dreapta
urmarile puteau sa fie cu mult mai grave.

Apelantul considera ca fapta a fost savirsita fara vinovatie, avind loc un caz fortuit
previzut de art. 20 Cod penal. In asemenea imprejuriri, opineazi ci prima instanta incorect
a constatat cd a avut loc o infractiune.

In cadrul examindrii cauzei date au fost administrate probe suficiente care
caracterizeazd pozitiv inculpatul Mirza Andrei, fiind aduse si argumente ce confirma
existenta unor circumstante exceptionale care permiteau instantei pronuntarea unei sentinte
de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 15 aprilie 2015,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Pentru a motiva decizia adoptatd, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Mirza
Andrei a depus prin inscris autentic cererea privind examinarea cauzei penale in ordinea
art. 364" Cod procedura penali, cererea fiind semnati personal de citre inculpat. In cadrul
sedintei de judecatd 1n instanta de apel, inculpatul Mirza Andrei Ion a mentionat ca,
semndtura de pe cererea in cauza ii apartine si cd nu a adus la cunostinta organelor
competente despre faptul ca a fost impus se semneze cererea de examinare in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca, la intocmirea cererii privind examinarea cauzei
penale in ordinea art. 364! Cod procedura penald, inculpatul Mirza Andrei a fost asistat de
aparatorul Andrei Cojocaru, care avea obligatia de a explica inculpatului Mirza Andrei
despre semnificatia si efectele depunerii unei cereri privind examinarea cauzei penale in
ordinea art. 364 Cod proceduri penali.

Analizind probele administrate in cursul urmaririi penale, a fost stabilita o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Mirza Andrei lon incadrarea
juridicd corespunzatoare, iar argumentul apardrii referitor la faptul ca, prima instanta nu a
respectat prevederile art. 364" alin. (4), 365, 373 Cod procedura penala, instanta de apel le-
a considerat ca fiind neintemeiate, retinind in acest sens ca, prima instanta a admis cererea
inculpatului Mirza Andrei privind examinarea cauzei penale in procedura simplificata in
baza probelor administrate la faza urmarire penala (conform alin. (4) al art.364" si art.342
alin.(3) CPP, incheierea prin care instanta admite cererea inculpatului privind judecarea
cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, se adopta de catre judecator
si se include in procesul-verbal al sedintei de judecatd. Incheierea nu este susceptibild
cailor de atac), dupa care a purces la audierea inculpatului Mirza Andrei lon, potrivit
regulilor de audiere a martorului (art. 105-110, 370 CPP), urmat de cercetarea
judecatoreascd si dezbaterile judiciare.

In privinta pedepsei stabilite instanta de apel a conchis cd aceasta este proportionala
faptei comise, cu retinerea circumstantelor atenuante: lipsa antecedentelor penale si
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intretinerea copiilor minori. Astfel, s-a mentionat ca pedeapsa este de naturd sa satisfaca
exigentele individualizarii pedepsei penale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Anatolie
Bacalim in numele inculpatului Mirza Andrei, care invocind temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea hotaririlor, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Mirza Andrei sa fie achitat.

Pentru a sustine recursul declarat, recurentul a indicat ca Invinuirea inaintata
inculpatului este ilegala si lipsita de probe concludente, care ar dovedi vinovatia acestuia in
fapta incriminata.

Se mentioneaza 1n acest sens ca, organul de urmarire penald s-a limitat doar la
cercetarea la fata locului, intocmind o schita fard semnatura persoanei care a intocmit-0,
data si an.

Totodata, afirma recurentul ca in cauza datd nu s-a stabilit intentia inculpatului de a
comite un accident rutier, la fel, partea vatamata nu are careva pretentii fata de inculpat, iar
organul de urmarire penalda nu a inaintat careva argumente rezonabile In sustinerea
versiunii potrivit careia inculpatul avea posibilitatea reald de a evita impactul.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si
anume, s-a omis a se expune asupra raportului din 29.05.2014 a sefului SUP Cimislia
potrivit cdruia s-a dispus Incetarea urmaririi penale in privinta lui Mirza Andrei din lipsa
elementelor infractiunii.

in concluzie, recurentul mentioneaza ci pedeapsa stabiliti inculpatului de citre
instantele de fond este prea aspra, reiesind din faptul ca unica sursa de existenta a acestuia
este serviciul pe care il are in calitate de sofer, iar prin privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport i1 se limiteaza posibilitatea de a-si Intretine membrii familiei sale.

7. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or In vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Intr-un prim aspect, instanta de recurs constati ci cauza a fost examinati in
procedurd simplificatd, ajungind la concluzia cd cererea inaintatd de catre inculpat,
intocmita personal si contrasemnata la data de 16.04.2014 (f.d. 119, vol. I), pina la
inceperea cercetarii judecatoresti, cu expunerea clara si echivoca cu privire la cunoasterea
tuturor probelor consemnate in rechizitoriu si renuntarea la administrarea de noi probe —
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corespunde pe deplin cerintelor stipulate in norma art. 364" Cod de procedurd penala.
Prima instanta, la rindul sau, a admis prin incheiere protocolara demersul vizat si a dispus
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Prin urmare, tinind cont de specificul procedurii vizate, atit inculpatul, cit si partea
apararii sunt limitate in exercitarea dreptului la aparare, cu atit mai mult, nu sunt in drept de
a contesta probele sau circumstantele de fapt fixate in rechizitoriu.

Astfel, criticile formulate de recurent prin care se sustine ca in cauza data, organul
de urmarire penald s-a limitat doar la cercetarea la fata locului, intocmind o schita fara
semnatura persoanei care a intocmit-o, data si an, ori cd nu S-a stabilit intentia inculpatului
de a comite un accident rutier, la fel, partea vatamata nu are careva pretentii fatd de
inculpat, iar organul de urmadrire penald nu a naintat careva argumente rezonabile in
sustinerea versiunii potrivit cdreia inculpatul avea posibilitatea reala de a evita impactul nu
pot fi retinute ca motive intemeiate reiesind din considerentele expuse mai sus.

In acest context, este necesar de a sublinia ci, tinind cont de specificul procedurii
reglementate la art. 364" Cod de proceduri penala, inculpatul si aparatorul acestuia au fost
in drept sa conteste cu apel sentinta, insa doar sub aspectul individualizarii pedepsei, iar

instanta de apel, la rindul ei, nu poate sd retina o altd situatie de fapt si o alta incadrare
juridica decit cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Asadar, Colegiul penal va respinge alegatia recurentului potrivit careia afirma ca
instanta de apel a omis sa se expuna asupra raportului din 29.05.2014 a sefului SUP
Cimisglia potrivit caruia s-a dispus Incetarea urmaririi penale in privinta lui Mirza Andrei
din lipsa elementelor infractiunii, care a fost invocat in cererea de apel, Intrucit acest aspect
nu vizeaza individualizarea pedepsei, dupa s-a elucidat mai sus.

Cit priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Mirza Andrei, instanta de recurs este
solidara cu modalitatea de individualizare a acesteia de catre instantele de fond, afirmind ca
marimea pedepsei stabilite inculpatului corespunde cerintelor prevazute de art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penald, ba mai mult de atit, pedeapsa principala — inchisoarea,
constituie minimul calculat potrivit noilor limite deduse in baza procedurii simplificate.

In acelasi context, argumentul recurentului prin care se mentioneaza ci privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, este consideratd prea
aspra, reiesind din faptul ca unica sursd de existentd a inculpatului este serviciul sau, in
calitate de sofer, Colegiul penal subliniaza ca sanctiunea infractiunii incriminate, prevede
pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, care nu
este una alternativa, fiind absolut obligatorie aplicarea acesteia la pedeapsa principala —
inchisoarea.

Totodatd, instanta de recurs releva ca instantele de fond corect au concluzionat de a
stabilit executarea pedepsei inchisorii in conditii non privative de libertate, nefiind
depistate careva interdictii de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului.



In concluzie, se atesti ci marimea pedepsei stabilite, dar si modalitatea de
executarea a acesteia este proportionala faptei comise si va satisface scopul preventiv al
pedepsei penala orientat atit spre persoana inculpatului, cit si spre tertele persoane.

Imprejurarile enuntate, denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotarirea contestata continind motive
clare si legale pe care se intemeiazd solutia, iar pedeapsa stabilita inculpatului fiind
individualizata conform prevederilor legale, marimea acesteia fiind in concordantd cu
capacitatea de corectare a acestuia, dar si cu principiul umanismului.

Din aceste considerente, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului de pe
rol, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anatolie Bacalim in numele
inculpatului Mirza Andrei Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Mirza Andrei Ion, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 18 decembrie 2015.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Petru Moraru



