Dosarul nr. 1ra-1432/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Tolov Evghenii, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Taraclia din 29
octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie
2015, in cauza penala privindu-| pe

Tolov Evghenii Chiril, nascut la 18 decembrie
1978, originar si domiciliat in or. Taraclia, str.
Cotovschi 5, ap. 72.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.03.2014 — 29.10.2014;
Instanta de apel: 08.12.2014 — 01.04.2015;
Instanta de recurs: 02.10.2015 -18.11.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 29 octombrie 2014, Tolov E. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa si s-a dispus incasarea din contul inculpatului Tolov
E. in beneficiul partii vatamate Borodin V. suma de 55337,30 lei cu titlul de prejudiciu
material si suma de 20 000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, la 30
decembrie 2012 la ora 21:00, Tolov E., fiind in stare de ebrietate si aflindu-se in ograda
blocului situat pe str. Cotovschi 5, or. Taraclia, In urma litigiului aparut spontan cu
Borodin V., intentionat a aplicat ultimului doud lovituri cu pumnul in partea stinga a
fetei, dupa ce l-a doborit pe Borodin V. la pamint, si in continuarea faptelor sale
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infractionale indreptate la cauzarea leziunilor corporale, i-a aplicat citeva lovituri cu
pumnul pe partea dreapta a fetei, iar in rezultatul loviturilor aplicate i-a cauzat partii
vatamate leziuni corporale medii sub forma de fractura dubla a mandibulei la nivelul
mentonului din stinga si procesului articular din dreapta cu dereglarea sanatatii de lunga
durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc eclementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sandtatii persoanei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Tolov
E. si avocatul Donea S. in numele inculpatului.

3.1. Inculpatul Tolov E. prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia acesta sa fie achitat de
savirsirea infractiunii incriminate din motivul ca nu el a savirsit fapta prejudiciabila.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a indicat ca, prima instanta gresit a
apreciat probele administrate si declaratiile martorilor audiati pe aceasta cauza penala, si
respectiv eronat a ajuns la concluzia de a-I condamna pe acesta.

Mai mult ca atit, inculpatul a mentionat ca starea de fapt retinutd de prima instanta
nu corespunde circumstantelor reale, indicind cd el nu este vinovat in comiterea
infractiunii incriminate.

3.2. Avocatul inculpatului prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul sa fie achitat
din motivul ca in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii.

In argumentarea solicitarilor inaintate, apelantul a indicat ca, urmarirea penala a
fost efectuata cu incélcarea cerintelor Codului de procedurd penala, neobiectivd si in
mod unilateral, si anume inculpatului i-a fost incéalcat dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil. Astfel, la data de 30.03.2013, prin ordonanta ofiterului de urmarire
penald Tolov E. a fost recunoscut in calitate de banuit si, contrar dispozitiei art. 63 alin.
(3) Cod procedura penala, invinuirea a fost inaintata lui Tolov E. dupa 6 luni - la data de
28.08.2013. Prin cererea din 19.03.2014, Tolov E. a cerut termen pentru a incheia
contract de asistenta juridica cu un avocat ales, refuzind asistenta juridica garantata de
stat, insa acest lucru i s-a refuzat, fiindu-i incalcat dreptul la aparare.

La fel, a mai mentionat ca, inculpatul Tolov E. a fost condamnat in baza unor
probe contradictorii, ilegale.

Mai mult ca atit, din declaratiile partii vatamate Borodin V. este clar ca initiatorul
conflictului a fost insasi partea vatamata, anume el 1-a lovit primul pe Tolov E., fapt
confirmat atit de catre partea vatamata, cit si de martorul Dogaru M., insa prima instanta
nu a tinut cont de acest fapt.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2015
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, iar sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele
invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca
apelurile declarate sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, starea de fapt si de drept retinuta in sarcina
inculpatului Tolov E. corect a fost incadrata juridic in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
de cétre prima instanta.

Aceste Tmprejurari au fost stabilite corect reiesind din totalitatea de probe acumulate
la cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Asadar, instanta de apel a indicat ca, prin cumulul de probe acumulate se confirma
vinovatia inculpatului Tolov E. in comiterea infractiunii imputate, in speta intrunindu-se
elementele constitutive ale infractiunii incriminate — evaluate prin prisma prevederilor
art. 126 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel nu a retinut argumentele apararii precum ca nu a fost administrata
nicio proba care ar dovedi vinovatia inculpatului Tolov E. in comiterea infractiunii
incriminate, deoarece toate probele cercetate, in coroborare dovedesc faptul, ca anume
Tolov E. a comis infractiunea.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Tolov E.,
apreciindu-le ca fiind o metoda de aparare aleasa de catre inculpat in scop de a se
eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, deoarece ea nu coroboreaza cu
celelalte probe administrate pe cauza penala data.

Reiesind din considerentele mentionate, instanta de apel a concluzionat ca, apelurile
declarate sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul Tolov E. a atacat-o cu
recurs ordinar, solicitind casarea deciziei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia acesta sa fie achitat de comiterea infractiunii, din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile acestuia.

Recurentul in motivarea recursului indica ca, el nu este vinovat in comiterea
infractiunii incriminate, deoarece el nu a avut intentia de a lovi pe partea vatamata
Borodin V., ci a avut intentia de a salva o doamna pe care Borodin V. incerca sa o
violeze.

Reiesind din contextul dat, recurentul mentioneazd ca, instantele inferioare la
adoptarea hotaririlor de condamnare s-au bazat doar pe declaratiile partii vatamate, pe
care le considera subiective si care contravin realitatii.



Mai mentioneaza cd, suma de bani pe care o solicitd partea de vatdmata in actiunea
civila este nejustificatd, deoarece el nu a comis infractiunea si nu ii datoreaza ultimului
nicio suma de bani.

Recurentul in cererea de recurs nu indica vreun temei prevazut la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele recurentului
nu au fost argumentate conform exigentilor prevazute de art. 427 din Codul de procedura
penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de inculpat se conchide ca acesta nu
invoca nici un temei de drept prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, pentru
casarea hotaririi contestate, insa critica decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii
probelor de catre aceasta.

In continuare, in probarea celor invocate, recurentul a mai descris in continutul
recursului declarat ca probele administrate pe caz, nu au fost apreciate de instantele de
judecata la justa valoare, ceea ce, in consecintd, a dus la condamnarea lui pentru
comiterea infractiunii incriminate.

Insa, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constati ci instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la respingerea apelurilor declarate de catre inculpat si avocatul acestuia, ca
nefondate, cu mentinerea sentintei atacate.

La fel, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform materialelor



din dosar, ajungind la concluzia corecta ca sentinta atacata este legald si intemeiata, iar
la adoptarea sentintei instanta de fond a dat o apreciere justa probelor administrate si
corect a ajuns la concluzia expusa in pct. 5 al prezentei decizii.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de
inculpat privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la
etapa judecarii recursului nu analizeaza confinutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata
de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si
de apel. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate Tn cauzd, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului Tolov E. privind invinuirea imputata acestuia.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Colegiul penal, verificind suplimentar materialele dosarului, specifica ca, judecind
apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptind o solutie corectd de mentinere a sentintei prin care s-a dispus condamnarea
inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, care este argumentatd si
corespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-
au stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit vatimarea medie a integritatii corporale
sau a sandtatii persoanei in circumstantele retinute de catre instantele de fond.

Cu privire la criticile inculpatului, precum ca instantele de fond au pus la baza
hotaririlor de condamnare doar declaratiile partii vatamate Borodin V., care contravin
realitatii, Colegiul penal retine ca, aceste critici sunt vadit neintemeiate, mentionind ca in
spetd au fost administrate si alte probe suficiente care demonstreazd nemijlocit vinovéatia
inculpatului Tolov E. in sdvirsirea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, si
anume, aceasta se conchide din declaratiile martorilor audiati pe cauza penala data:
Dogaru M., Calciu D., Borodin V., Rudenco S. si Simcova M.

De asemenea, vinovatia acestuia a fost statuatd de instantele ierarhic inferioare si
reiesind din urmatoarele probe puse la baza condamnarii inculpatului: raportul
colaboratorului operativ de serviciu IP Taraclia din 31.12.2012 (Vol.l, f.d. 8); cererea
partii vatamate Borodin V. (Vol.l, f.d. 10); procesul verbal si planul-schitd de cercetare



la fata locului din 31.12.2012 (Vol.l, f.d. 11-12); extrasul din fisa de boald a bolnavului
stationar nr. 23822 (Vol.I, f.d 16, 195) si raportul de expertizd medico-legala nr. 31/D
din 15.02.2013 (Vol.l, f.d. 43).

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs reitereaza ca instanfa de apel corect
a dispus respingerea apelului declarat de inculpat si de catre avocatul acestuia apreciind
argumentele expuse in textul cererilor de apel, drept nefondate, din motiv ca probele
nominalizate mai sus, cert dovedesc faptul cd inculpatul intentionat a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal.

Referindu-se la actiunea civild, Colegiul penal considera intemeiate aprecierile
primei instante, mentinute de instanta de apel, care a dispus incasarea sumei 55 337,30
lei cu titlul de prejudiciu material si a sumei de 20 000 lei, cu titlul de prejudiciu moral,
iar argumentele inculpatului invocate in acest sens sunt respinse ca fiind neintemeiate.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci, considerentele mentionate se raliazi celor
constatate de instanta de fond si de apel privitor la situatia de fapt si de drept retinuta in
cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatei, pe baza unei juste aprecieri a probelor
administrate in cauza, dind faptelor comise de acesta o Incadrare juridica corecta.

Hotarirea atacata este legald si intemeiatd, fiind adoptatd in corespundere cu
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald si din
atare considerente, recursul ordinar declarat de recurent este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul 7olov Evghenii Chiril,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2015, in
propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judeciator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



