Dosarul nr. 1ra-1426/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Colodeev Roman in numele inculpatului Zaharov Stanislav, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Militare din 12 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 martie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Zaharov Stanislav lgor, nascut la 18 iulie 1989,
originar din r-nul Soroca, s. Ghindesti si domiciliat in
mun. Chisinau, str. M. Kogalniceanu nr. 63, ap. 8.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.07.2014 — 12.12.2014,
Instanta de apel: 21.01.2015 — 18.03.2015;
Instanta de recurs: 28.09.2015 -18.11.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 12 decembrie 2014, Zaharov S. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare si amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul
a 20 000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite inculpatului Zaharov S. a fost
suspendata pe un termen de proba de 4 ani.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Zaharov S. in beneficiul partii vatdmate
Uzun L. suma de 151,60 lei cu titlul de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 28 noiembrie
2012, aproximativ la orele 23:45, Zaharov S. aflindu-se in or. Cahul, pe str. Stefan cel Mare, in
regiunea fabricii de vinuri, actionind de comun acord cu Dermenji S. (in privinta caruia exista
o hotarire definitiva de condamnare pe acest caz), si aderind la actiunile ultimului in scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, au acostat-o pe cet. Uzun L. si in mod deschis,



I-au sustras geanta in valoare de 280 lei, in care se aflau bunuri in suma totald de 4 152,39 lei,
prin ce i-au cauzat partii vatamate Uzun L. o dauna materiala considerabila.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, jaful adica sustragerea deschisa a
bunurilor altor persoane de doua sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
401- 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Zaharov S., prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
careia acesta sa fie achitat de sdvirsirea infractiunii din motivul lipsei in actiunile sale a
elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului declarat a indicat ca, nici de citre acuzatorul de stat si nici de catre
instanta de judecata nu a fost dovedit faptul ca, infractiunea incriminata a fost comisa in
complicitate cu Dermenji S..

Analizind continutul sentintei, apelantul a mentionat ca, concluzia despre coparticiparea sa
in savirsirea infractiunii incriminate a fost facuta rezultind din consimtamintul sau tacit, dat lui
Dermenji S. atunci cind, ultimul I-a instiintat despre intentia de a sustrage in mod deschis
geanta de la partea vatamata Uzun L.

Apelantul a mai indicat ca, declaratiile partii vatamate Uzun L. si a martorilor dovedesc
doar faptul prezentei sale lingd Dermenji S. Tn momentul sdvirsirii infractiunii, nu si
sustragerea nemijlocita a bunurilor partii vatamate. El nu a cunoscut despre intentia lui
Dermenji S., si nici nu a existat intre ei o intelegere prealabila in privinta savirsirii infractiunii.

De asemenea a mai mentionat c¢d, Dermenji S. la etapa urmaririi penale, a recunoscut ca,
infractiunea data a savirsit-o singur si prealabil nu I-a informat, cu atit mai mult, nu s-a inteles
cu dinsul despre comiterea acesteia. Ulterior, la examinarea cauzei in prima instanta, Dermenyji
S. si-a schimbat pozitia, incheind cu procurorul un acord de recunoastere a vinovatiei, unde a
indicat deja despre o oarecare intelegere prealabild dintre ei. Faptul ca, el impreuna cu
Dermenji S. nu a intrat in posesia gentii partii vatamate si nu a aruncat-o, se confirma prin
declaratiile partii vatamate si din materialele dosarului penal date citirii de catre procurorul in
cadrul sedintei de judecata, iar potrivit declaratiilor partii vatamate, anume Dermenji S. a intors
acesteia geanta sustrasa, fiind in incinta Inspectoratului de Politie Cahul la 29 noiembrie 2012,
si anume el a indicat colaboratorilor de politie locul aflarii gentii si a lucrurilor aflate in ea.

Apelantul a enuntat in apelul declarat cd, considera sentinta primei instante ca fiind una
ilegala pe motiv cd, fatd de inculpat a fost aplicatd o pedeapsa mai aspra decit cea aplicata lui
Dermen;ji S. or, luind in consideratie faptul ca, daca el, impreuna cu Dermenji S., sunt vinovati
de infractiunea incriminatd, in condifiile aportului sau minimal in comiterea acesteia, atunci
pedeapsa care i-a fost stabilitd trebuie sa fie mai blinda decit pedeapsa aplicatd nemijlocit
faptuitorului infractiunii, inclusiv fara aplicarea unei pedepse complementare in formad de
amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2015 apelul
declarat a fost respins, iar sentinta a fost mentinuta fara modificari.



5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele invocate
de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca apelul declarat
este neintemeiat §i urmeaza a fi respins.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, actiunile prejudiciabile retinute in sarcina
inculpatului Zaharov S. corect au fost incadrate juridic in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod
penal, de cétre prima instanta.

Aceste imprejurdri au fost constatate corect, reiesind din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca, prin cumulul de probe acumulate se confirma
vinovatia inculpatului Zaharov S. in comiterea infractiunii imputate, in speta intrunindu-se
elementele constitutive ale infractiunii de jaf — evaluate prin prisma prevederilor art. 126 alin.
(2) Cod penal.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului referitor la faptul ca, acesta nu a cunoscut
despre intentiile lui Dermenji S. de a sustrage bunurile partii vatamate si ca, acesta doar s-a
aflat linga Dermenji S., or, potrivit declaratiilor martorilor se demonstreaza cu certitudine
contrariul.

In partea stabilirii pedepsei, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele
apelantului referitoare la faptul ca, fatd de Dermenji S. a fost aplicatd o pedeapsa mai blinda in
raport cu pedeapsa aplicatd fatd de el prin sentinta contestata, deoarece cauza penald privind
invinuirea lui Dermenji S. a fost examinatd in baza acordului de recunoastere a vinovatiei cu
respectarea prevederilor art. 504-509 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, apelul declarat este nefondat, drept urmare a fost
respins.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Colodeev R. in numele
inculpatului Zaharov S. a atacat-o cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia rejudecarea
cauzei i pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul sd fie achitat de comiterea
infractiunii, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile acestuia.

In motivarea recursului declarat, recurentul indic ca, instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate a pus la baza condamnarii lui Zaharov S. mai multe probe care poartd un
caracter pur declarativ si intre care existd divergente, iar In consecintd, acestea trezesc dubii
asupra veridicitatii lor.

Astfel, avocatul inculpatului mentioneaza ca, inculpatul Zaharov S. nu a contribuit direct
la savirsirea infractiunii incriminate, respectiv in actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal.

Drept urmare, recurentul invocd ca, instanta de apel a apreciat eronat probele
administrate, in special se referd la modalitatea de apreciere a declaratiilor partii vatamate
Uzun L. si a martorilor Vihodet A., Barbarov 1. si Dermenji S., precizind ca declaratiile
acestora date in sedinta de judecatd nu corespund circumstantelor reale in care a fost savirsita
infractiunea.



In ceea ce priveste stabilirea pedepsei inculpatului, recurentul mentioneazi ci, prima
instanta i-a stabilit lui Zaharov S. o pedeapsa mai aspra decit lui Dermenji S.. In conditiile in
care acestia au savirsit infractiunea in complicitate, ar fi trebuit ca pedepsele stabilite acestora
sa fie aceleasi.

Respectiv, prima instanta a stabilit inculpatului Zaharov S. o pedeapsa prea aspra pentru
aportul sdu minim pe care 1-a avut la savirsirea infractiunii, fapt care vine in contradictie cu
prevederile criteriilor generale ale individualizarii pedepsei penale.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 8)
si 10) Cod de procedura penala.

7. Asupra recursului declarat acuzatorul de stat in baza art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de
procedura penald, a depus referintd prin care solicita respingerea acestuia cu mentinerea
deciziei contestate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat,
or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi instantei de
apel, fard citarea partilor, este In drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care
constatd ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de prima instanta si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de avocatul inculpatului se constata ca, acesta invoca
ca temei de drept pct. 8) si 10 ) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, pct. 8)
stipuleaza ca, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, daca nu au fost intrunite elementele infractiunii
si pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca, instantele de
judecata au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, in esentd, recurentul critici condamnarea lui Zaharov S. in baza art. 187 alin.(2) lit.
b) si f) Cod penal, dat fiind ca instantele eronat au retinut in sarcina lui elementele constitutive
ale acestei infractiuni, iar probatoriul administrat si cercetat in cauzd nu demonstreaza
indubitabil vinovatia ultimului, mai mult ca atit, prima instantd in motivarea solutiei adoptate a
pus la baza condamnarii lui Zaharov S. mai multe probe care poarta un caracter pur declarativ
si intre care existd divergente, iar, in consecinta, acestea trezesc dubii asupra veridicitatii lor, in
particular se are In vedere modalitatea de apreciere a declaratiilor partii vatamate Uzun L. si a
martorilor Vihodet A., Barbarov I. si Demerji S.

In acest context, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate de inculpat
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de instantele ierarhic
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inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de apel. Deci, Colegiul penal
nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate
in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului Zaharov S. privind
invinuirea imputatd acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste cd nu va examina criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci doar va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de prima instantd si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului Zaharov S. privind invinuirea imputata acestuia prin
rechizitoriu.

Asadar, in vederea determinarii daca asemenea erori de drept au fost admise in cauza data
de catre instanta de apel, instanta de recurs, mentioneaza ca, in urma unei analize ample a
continutului deciziei, dar si a probelor verificate de catre instanta de apel in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedurd penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, se conchide faptul ca, prima instanta corect a incadrat juridic fapta
comisa de inculpat, fiind prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute la art.
187 alin. (2), lit. b) si f) Cod penal.

Referidu-se la argumentul recurentului, precum ca la caz a fost aplicata o pedeapsa care a
fost individualizata contrar prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca, acesta urmeaza
a fi respins ca neintemeiat, deoarece prima instanta a stabilit o pedeapsa echitabila inculpatului
in raport cu fapta comisa si consecintele survenite, din care considerent instanta de apel a si
mentinut-0. lar afirmatia avocatului inculpatului privind asprimea pedepsei stabilite lui
Zahorov S., 1n raport cu cea stabilita lui Dermenji S., instanta de recurs o considera ca fiind
neintemeiatd, deoarece cauza penald privind Invinuirea lui Dermenji S. a fost examinatd in
baza acordului de recunoastere, respectiv in asa situatii inculpatul beneficiaza de o reducere a
pedepsei, conform prevederilor art. 509 alin. (4) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal remarca ca, instanta ierarhic inferioara si-a motivat just solutia
adoptata, acordind deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, iar in sprijinul
statudrii respective se releva cd, in cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta de judecatd este
singura in masura sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis aceastd infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, au fost valorificate
de instanta de apel anume in aceastd ordine, mentinind pedeapsa stabilitd de prima instantd
inculpatului Zaharov S, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de probd de 4 ani si cu amenda in marime de 1 000 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 20 000 lei.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs reitereazd cd instanta de apel corect a
dispus respingerea apelului declarat de inculpat, apreciind argumentele expuse in textul
cererilor de apel, drept nefondate, din motiv c@ probele nominalizate mai sus, cert dovedesc
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faptul ca, inculpatul intentionat a savirsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b) si f)
Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci, hotarirea atacati este legala si intemeiata, fiind
adoptatd in corespundere cu prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, si din atare considerente recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Colodeev Roman in numele
inculpatului Zaharov Stanislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 martie 2015, in cauza penald privindu-l pe Zaharov Stanislav Igor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 18 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



