Dosarul nr. 1r-arest-17/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 decembrie 2015 ° mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Petru URSACHE,
judecatori: Ghenadie NICOLAEYV si Petru MORARU,

Cu participarea:

procurorului — Sergiu CRIJANOVSCHI
avocatului — Andrei ZADOROJNII,
inculpatului — Petru BUSECICAN,
interpretului — Natalia GRIGORIU,

a examinat in sedintd inchisa recursul declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Busecican Petru, prin care se solicitd casarea partiala a incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2015 privind aplicarea
masurii preventive sub forma de arest in privinta lui

BUSECICAN Petru Serghei, nascut la 19 iunie
1985, originar si domiciliat in mun. Chisindu, str.
Negristeni 10, ap. 8.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Inculpatul si avocatul Zadorojnii A., au solicitat admiterea recursului in sensul
declarat, cu casarea incheierii contestate.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca neintemeiat, cu
mentinerea incheierii adoptate de instanta de apel.

Colegiul penal, in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2015 s-a dispus aplicarea masurii preventive sub forma de arest, pe un termen de 30
de zile, in privinta inculpatilor Busecican P. si Rusetki S.

In privinta inculpatului Rusetki S. incheierea nominalizati nu se contesta.

2. In partea descriptiva a incheierii, instanta de apel a specificat ca, prin sentinta
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Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 aprilie 2015, Busecican P. a fost
recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, in baza:

- art. 27,186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (5) Cod penal - 8 ani inchisoare;

- art. art. 187 alin. (4) Cod penal - 8 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Busecican P. i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis. Masura preventiva in privinta inculpatului
Busecican P. a fost mentinuta starea de arest.

In conformitate cu prevederile art. 60 Cod penal, inculpatul Busecican P. a fost
eliberat de raspunderea penald pentru sivirsirea infractiunii previzute de art. 2641
alin. (4) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Cauza penala nr. 2010020523, pe epizodul din 18.03.2010 in privinta lui
Busecican P. pe faptul furtului bunurilor ce apartin cet. Cernicico 1., a fost incetat in
temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu impéacarea partilor.

Dupa care, sentinta a fost contestata in ordine de apel de catre inculpatul Rusetki
S. st avocatul acestuia Gh. Danciuc si inculpatul Busecican P. si aparatorul acestuia,
Zadarojnii A.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2015
s-a dispus admiterea, din alte motive, a apelurilor declarate, s-a casat sentinta, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

Totodata, instanta de apel a adoptat si o incheiere, conducindu-se de prevederile
art. 329 Cod de procedura penala, prin care a dispus aplicarea masurii preventive sub
forma de arest, pe un termen de 30 de zile, in privinta lui Busecican P.

Prin urmare, tinind cond de prevederile art. 175, 176, 185-186 Cod de procedura
penala, instanta de apel a conchis cd menfinerea masurii privative sub forma de arest
preventiv fatd de inculpatul Busecican P. este justificatd, intemeiatd §i necesard, or
acesta aflandu-se la libertate ar putea din nou sa comitd infractiuni, cat si sa se
sustraga de la instanta de judecata si de la executarea unei eventuale pedepse penale
privative de libertate.

Astfel, instanta a stabilit ca exista banuiald rezonabila ca inculpatul a savarsit
infractiunile imputate, urmarirea penala a fost pornita cu respectarea legislatiei in
vigoare, probele prezentate de acuzare confirma faptul existentei acestei banuieli de
savirgire a infractiunilor, care sunt din categoria celor grave, exista riscul eschivarii
inculpatului de la judecata si in scopul prevenirii savarsirii de citre acesta a unei noi
infractiuni, tinand cont de personalitatea lui, care aflandu-se la liberate a comis un sir
de noi infractiuni, anterior a fost judecat, comportamentul inculpatului in societate,

2



reputatia, faptul ca nu este angajat in campul muncii si existenta riscului eschivarii lui
de la examinarea cauzei.

Din atare considerente instanta de apel a conchis asupra faptului ca, aplicarea
altor masuri preventive fatd de Busecican P. ar fi insuficiente, ele permitand
inculpatului sa impiedice desfasurarea normald si in termeni rezonabili a examinarii
prezentei cauzei.

3. Avocatul Zadorojnii A., actionind in numele inculpatului Busecican P.,
declara recurs impotriva incheierii mengionate solicitind casarea partiald a acesteia si
anularea masurii preventive sub forma de arest aplicate in privina lui Busecican P.,
invocind ca masura aplicata este neintemeiata si chiar inadmisibila, din motiv ca nu au
fost respectate conditiile procedurale.

In esentd, recurentul mentioneazi ci, la caz, nu au fost identificate si
demonstrate riscurile stipulate in pct. 6) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 15.04.2013 cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale legislatiei de procedura penald privind arestarea preventiva si arestarea
la domiciliu. De asemenea, s-a specificat ca, nu au fost aduse si careva probe ce ar
demonstra necesitatea tinerii in continuare a inculpatului in stare de arest.

Totodata, aparatorul mentioneaza si despre aceea ca instanta de apel a ignorat
faptul ca Busicican P., avind statut de inculpat, se afla in stare de arest un timp
indelungat, din 04.04.2014, adica mai bine de 19 luni, depasind termenul de tinere a
persoanei in stare de arest reglementat de art. 186 Cod de procedura penald. Or, in
aceste circumstante masura aleasa in privinta lui Busicican P., nu poate fi considerata
proportionald si echitabila.

4. Judecind recursul declarat de avocatul Zadorojnii A. in numele inculpatului, in
raport cu materialele cauzei si alegatiile invocate de recurent, ascultind opinia partilor
prezente la proces, Colegiul penal conchide ca recursul este neintemeiat si urmeaza a
fi respins, pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

In vederea sustinerii acestei statudri, instanta de recurs aminteste ca, conform art.
311, 312, 329, 416 Cod de procedura penald, instanta de apel, deliberind asupra
apelului, dacd este necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor privitoare la masurile
preventive. In cazul aplicarii termenului arestirii preventive, hotarirea instantei poate
fi atacata, In termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, pentru
efectuarea controlului judiciar al legalitatii deciziei respective. Instanta de recurs
verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotérirea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

De asemenea, urmeaza a fi specificat ca, potrivit prevederilor art. 175 Cod de
procedura penala, masurile preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a
procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sd se ascunda de
urmdrirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu Tmpiedice stabilirea
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adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea
adevarului 1n procesul penal ori sa savirseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi
aplicate de citre instantd pentru asigurarea executarii sentintei. Alineatul (2) al
aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva si masurile alternative arestarii se
aplica numai persoanei care este banuita, invinuitd de savirsirea unei infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei unei banuieli
rezonabile privind savirsirea altor infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului
care a comis cel putin una din actiunile mentionate la alin. (1).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal specifica ca in Hotarirea Plenului nr. 1 din
15 aprilie 2015 despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu
/[Buletinul CSJ a RM 7-8/4, 2013, este expres indicat ca 0 persoanda condamnata in
prima instanta, fie ca a fost sau nu in stare de arest pina la acel moment, se gaseste in
situatia precizata de art. 5 parag.l lit. a) din Conventia europeand, care autorizeaza
privarea de libertate a persoanelor pe baza condamndrii, chiar si nedefinitive. Or,
Curtea Europeana a apreciat ca, dupa pronuntarea unei hotariri de condamnare,
privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este
intemeiata pe cazul specificat in art. 5 §1 lit. a) din Conventia Europeana.

In acelasi context, s-a pronuntat Curtea Europeand a Drepturile Omului si in
hotarirea sa B. vs. Austria (16 martie 1989, cererea nr. 11968/86), unde a mentionat ca
o persoand condamnata Tn prima instantd si aflatd in stare de detentie in timpul
judecarii propriului apel nu poate fi considerata ca ,,definuta in vederea aducerii sale
in fata autoritatilor judiciare competente, atunci cind exista motive veroSimile de a
banui ca a savirsit infractiunea pentru care a fost condamnata’.

Prin urmare, Colegiul penal verificind legalitatea si temeinicia aplicarii in
privinta lui Busecican P. a masurii preventive, arestarea preventiva, pe un termen de
30 de zile, considera ca instanta de apel, la adoptarea incheierii recurate a tinut cont in
deplind masura de prevederile art.176, 185-186, 329 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal considera ca, in speta, sint prezente temeiurile indicate
mai sus, fiind probat faptul necesitatii aplicarii in privinta lui Busecican P. a masurii
preventive sub forma de arest preventiv, reiesind din complexitatea cauzei penale,
gravitatea infractiunilor incriminate inculpatului si comportamentul acestuia.

Or, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel corect a retinut ca: ,, ....
exista banuiala rezonabild ca acesta a savdrsit infractiunea imputatda, urmarirea
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penala a fost pornita cu respectarea legislatiei in vigoare in privinta inculpatilor,
probele prezentate de acuzare confirma faptul existentei acestei banuieli in comiterea
infractiunii, care este din categoria celor grave, exista riscul eschivarii inculpatilor
de la judecata in scopul prevenirii savarsirii de catre acesta a unei noi infractiuni,
tindnd cont de personalitatea acestora, care aflandu-se la liberate au comis un §ir de
noi infractiuni, anterior a fost judecati, comportamentul inculpatilor in societate,
reputatia acestora, care nu sunt angajafi in campul muncii §i constata existenta
riscului eschivarii lor de la examinarea cauzei.”

Mai mult, in acelasi context, Colegiul penal tine sa mentioneze si despre faptul
ca inculpatul Busecican P. este invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de
27,186 alin. (2) lit. ¢) si d), art. 186 alin. (5), art. 187 alin. (4) si art. 264" alin. (4) Cod
penal, iar sanctiunile art. 186 alin. (5), art. 187 alin. (4) Cod penal prevad pedeapsa
inchisorii pina la 12 ani, care potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor
grave.

Respectiv, in opinia instantei de recurs, este justa constatareca instantei de apel
precum ca, in cauza, sint intrunite toate conditiile legale, necesare pentru aplicarea
masurii preventive in privinta lui Busecican P. - arestul, si anume exista motive
verosimile ca inculpatul se face vinovat de infractiunile incriminate, i ca acesta ar
putea sa se ascundd de instantd, iar in caz ca va fi doveditd vinovatia sa, si de la
executarea pedepsei.

In acest context, instanta de apel intemeiat s-a referit la faptul ci, aplicarea
arestului preventiv fatd de Busecican P., este oportund si din motiv ca din actele
cauzei rezultd riscul sporit de disparitie a inculpatului. Astfel spus, instanta de apel
corect a statuat ca temeiurile de aplicare a masurii preventive sub forma de arest
corespund cerintelor legislatiei in vigoare.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca aspectele invocate
supra se circumscriu si cerintelor Curtii Europene pentru Drepturile Omului, fiind
conforme caracterului detentiei preventive, in sensul ca detentia este justificatda doar
daca se face dovada ca asupra procesului penal plancaza cel putin unul dintre
urmatoarele pericole, care trebuie apreciate in concret pentru fiecare caz in parte:
pericolul de savirsire a unor noi infractiuni;
pericolul de distrugere a probelor;
riscul presiunii asupra martorilor sau pericolul de disparitie a inculpatului,
pericolul de a fi tulburata linistea publica.

In aceiasi ordine de idei, se releva si despre statudrile din Recomandarea nr.
R(80) 11 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei, potrivit careia detentia
provizorie poate fi dispusa numai daca exista suspiciunea justificatd cd persoana in

cauza a savarsit asa-zisa infractiune, si dacd existd motive Intemeiate pentru a
considera cd exista unul sau mai multe din urmatoarele temeiuri: riscul sustragerii,
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riscul obstructionarii cursului justitiei si riscul de a savirsi o infractiune grava.

La caz, temeiurile aplicarii arestarii preventive fatd de inculpat au pastrat puterea
probantd, or, dupa cum a mentionat si instanta de apel, inculpatul aflindu-se la
libertate, dupa ce instanta i-a Inlocuit arestul preventiv pe o masura mai blinda, a
comis si alte infractiuni, care ulterior au fost conexate la cauza penala in privinta sa.
Din atare considerente se apreciaza ca in prezent sunt temeiuri verosimile de a
considera ca inculpatul ar putea savirsi noi infractiuni, s-au s-ar putea eschiva de la
prezentarea 1n sedinta de judecata si ar putea influenta negativ procesul de stabilire a
adevarului pe dosarul penal.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci instanta de apel corect a
aplicat normele de procedura la stabilirea masurii arestului preventiv in privinta
inculpatului Busecican P., deoarece circumstantele sus mentionate sint suficiente,
justificate si permit a concluziona asupra existentei riscului real de ingerinta a
inculpatului in cursul normal al justitiei, prin eschivarea sa de la judecata, savirsirea
de noi infractiuni si tergiversarea nejustificatd a procesului penal.

In consecinti, Colegiul penal conchide cd nu au fost stabilite careva incalcari ale
normelor legale de naturd sa afecteze hotarirea recuratd si, din aceste considerente,
recursul avocatului urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

5. In conformitate cu prevederile art. 312, 329 Cod de procedura penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului
Busecican Petru, cu mentinerea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 noiembrie 2015, prin care s-a dispus aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv pe un termen de 30 zile in privinta lui Busecican Petru Serghei.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



