Dosarul nr. 1ra-1264/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 februarie 2015, declarate de avocatii Andrei Beruceasvili si
Veaceslav Ropot, in numele inculpatului

Hergheledji Piotr Gheorghi, nascut la
03 octombrie 1986, originar si locuitor al s. Cismichioi, r-
nul Vulcanesti, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 03 februarie 2012 — 13 mai 2014,
in instanta de apel: 26 septembrie 2014 — 24 februarie 2015,
in instanta de recurs: 18 august — 25 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 mai 2014,
Hergheledji Piotr a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Hergheledji Piotr este invinuit ca in perioada
lunilor februarie - martie 2011, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, dupa o
intelegere prealabild cu persoane neidentificate de organul de urmarire penald din
Ciprul Turcesc, in scopul exploatarii sexual comerciale a lui Cojocaru D. prin
inselaciune, sub pretextul angajarii acesteia in calitate de dansatoare, abuzand de
vulnerabilitatea ultimel, a recrutat-o si indemnat-0 de a pleca in or. Ercan, Cipru,
Turcia, organizand si plecarea acesteia.

Astfel, la sfarsitul lunii februarie 2011, Hergheledji P., cunoscand despre starca
de vulnerabilitate a lui Cojocaru D. si profitand de acest fapt, s-a deplasat in s.
Sadaclia, r-l1 Basarabeasca, propunandu-i serviciu in Cipru Turcesc, in calitate de
dansatoare. In aceiasi zi Hergheledji P. a transportat-o pe Cojocaru D. in or. Bender,
unde au locuit impreuna o perioadad de aproximativ 3 zile.



La 28.02.2011, Hergheledji P. a transportat-o pe Cojocaru D. in mun. Chiginau
pentru a-i perfecta pasaport, achitand pentru aceste servicii.

La 02 martie 2011, Hergheledji P. a transportat-o pe Cojocaru D. la Aeroportul
Internagional Chisindu, unde i-a transmis biletul de avion pentru cursa Chiginau-
Istambul-Ercan.

Cojocaru D., ajungand la Aeroportul din or. Ercan, a fost intalnitd de o
persoana de origine turca, care ulterior a impus-0 sa presteze servicii sexuale contrar
vointei sale.

Faptele inculpatului au fost incadrate in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
ca trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea unei persoane, cu sau fara
consimtamantul acesteia, In scop de exploatare sexuald comerciald, savarsita prin
inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane.

Instanta a concluzionat cd invinuirea Tnaintatd nu si-a gasit confirmare in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca partea vatamata a
acceptat oferta de lucru propusa in calitate de dansatoare. Ulterior, fiind telefonat de
catre Ahmet, care i-a comunicat ca are de lucru pentru partea vatamata, a aflat ca
ultima nu are pasaport si nici bani pentru perfectarea acestuia. La rugamintea lui
Cojocaru V., a acceptat sa-i imprumute bani pentru perfectarea pasaportului. Ahmet a
solicitat fotografia partii vatamate si datele ei personale, pentru rezervarea si
procurarea biletului. Impreuna cu Cojocaru V. s-au deplasat, cu taxiul, din or. Bender
in mun. Chiginau si au petrecut-o pe Cojocari D., care a plecat in Cipru Turcesc.
Peste doua zile a vorbit la telefon cu partea vatimatad, care era indispusad si i-a
comunicat ci doreste si se intoarcd acasi. In aceeasi zi a discutat cu Ahmet si ultimul
I-a permis sd se intoarcd. Pentru perfectarea pasaportului partii vatimate i-a
imprumutat lui Cojocaru V. suma de 2000 lei, pe care nu i-a restituit-o, biletul de
calatorie a fost achitat de Ahmet.

Partea vatamata a relatat ca inculpatul i-a spus ca in Ciprul Turcesc se va
ocupa cu consumatia, dar nu i-a spus ca va presta servicii sexuale. Ultimul cunostea
ca ea lucra cusatoreasa si avea un venit de 2000 lei lunar, i-a propus sa castige mai
mult si ea a acceptat. Tot, inculpatul i-a propus sa-i perfecteze pasaport si sa suporte
cheltuielile aferente, fiindca ea ne avea bani. Ultimul a informat-o ca in Turcia o va
intdlni un barbat care o va duce intr-un local in care sant mai multe fete.

Péana la plecare in Cipru s-a fotografiat, iar poza a fost expediata in Cipru de
citre inculpat. In ziua cand a zburat in Cipru, s-au deplasat din or. Bender la
aeroportul din mun. Chisinau cu un taxi impreuna cu inculpatul si cu Cojocaru V. La
aeroport inculpatul i-a dat biletul de calatorie, iar Cojocaru V. i-a dat 5 dolari SUA,
pentru apa. Ajungand in Cipru, barbatul care a intalnit-o, fara careva explicatii i-a
luat pasaportul, dupa care a transportat-o intr-o cladire unde se aflau mai multe fete, a
doua zi a trecut controlul medical, fiind insotita de o persoana. De acolo a luat-o alt
barbat si a dus-o in alta cladire unde, la fel erau mai multe fete. A intampinat-o un
barbat care a dus-o la el in birou, unde era o fata care traducea din limba turca in
limba rusa. A intrebat-o dacd cunoaste cu ce urmeaza sa se ocupe, aducandu-i la
cunostinta ca nu se va ocupa doar de consumatie ci va presta si servicii sexuale. Nu a
fost de acord si a spus ca doreste sa se intoarca acasd. Ulterior a fost dusa intr-0
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incapere unde a intretinut relatii sexuale cu un client neavand alternativa de
comportament. Presta servicii sexuale la 7, 8 si chiar 10 clienti pe zi. Clientii se
achitau personal cu seful, care le supraveghea si nu fugi. In Cipru s-a aflat din 02
martie 2011 pana la 09 martie 2011, timp in care angajatii localului strigau la ea si
chiar a fost lovita. A fost o perioada dificild, fiind impusa sa presteze servicii sexuale.
Daca inculpatul sau Cojocaru V. i-ar fi spus ca va presta servicii sexuale, ar fi refuzat
sa plece.

Instanta a statuat ca acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar confirma
”scopul exploatarii sexuale comerciale”, nefiind probata nici latura subiectiva a
infractiunii.

In cadrul probatoriului nu s-a constatat ci inculpatul, prin faptele sale in
coraport cu partea vatamata, a comis infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, iar concluziile organului de urmarire penald in acest sens sunt doar
presupuneri, fara careva suport legal si factologic.

Prin urmare, inculpatul urmeaza a fi achitat, intrucat fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de transportarea persoanelor pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca sentinta este ilegald si neintemeiata, urmand a fi casata
din considerentul ca vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate a
fost demonstratda prin cumulul de probe administrate, prezentate si cercetate in
instanta de judecata.

Necatand ca versiunea inculpatului a fost combatuta, in scopul argumentarii
sentintel, instanta de judecatd in mod nejustificat a redus valoarea probantd a
probelor examinate, ce dovedesc incontestabil realizarea propriu-zisa a infractiunii
incriminate inculpatului.

Instanta de judecatd nu a apreciat corect starea de vulnerabilitate a victimei,
care a determinat-o pe ultima sa accepte propunerea inculpatului de a pleca peste
hotarele tarii la munca, partea vatamatid confirmand ca a fost inselata de catre
inculpat ca 1i va organiza plecarea la munca in Turcia 1n calitate de dansatoare, dar nu
la practicarea prostitutiei.

Si-au gasit confirmare si alte elemente ale laturii obiective ale infractiunii
prevazute de art. 165 Cod penal si anume, in vederea transportarii partii vatamate in
Turcia, inculpatul din cont propriu i-a perfectat pasaportul si i-a procurat bilet la
avion.

S-a confirmat ca inculpatul personal a transportat partea vatamata la
Aeroportul International Chisindu, de unde aceasta a zburat in or. Ercan, Cipru
Turcesc, la locul destinatiei fiind intalnitd de complicele inculpatului, de origine
turca, care ulterior a impus-o, contrar vointei, sa presteze servicii sexuale diferitor
persoane, confiscandu-i actele.

Probele administrate si examinate incontestabil probeaza faptul exploatarii
sexuale comerciale a partii vatamate si legatura cauzala intre acest fapt si actiunile
inculpatului de recrutare, transportare.



3.1 A declarat apel si avocatul Eduard Gherman in numele partii vatamate
Jelihovschi (Cojocaru) D., solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind incasat de la el prejudiciul moral in marime de 80.000
lei.

Apelantul a invocat cd acuzarea a administrat suficiente probe pertinente,
concludente, veridice si utile, prin care a fost dovedita pe deplin vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

La judecarea cauzei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile legale, nu a
verificat probele administrate sub toate aspectele, complet si obiectiv, nu a coroborat
aceste probe, o parte considerabild din acestea fiind ignorate fara a fi apreciate
juridic, pronuntand o sentinta ilegald si neintemeiata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2015, apelurile au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud
hotarare.

Hergheledji Piotr a fost condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la
8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspunde sau de a
desfasura activitifi 1n domeniul turismului pe un termen de 3 ani, Cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea in termen a duratei arestului
preventiv de la 25 ianuarie pana la 08 noiembrie 2012.

De la Hergheledji P. s-a incasat in beneficiul lui Jelihovschi (Cojocaru) D.
prejudiciul moral de 25.000 lei.

Instanta de apel a constatat ca Hergheledji P., in perioada lunilor februarie -
martie 2011, aflandu-se pe teritoriul R. Moldova, dupa o intelegere prealabila cu
persoane neidentificate de organul de urmarire penala din Ciprul Turcesc, in scopul
exploatarii sexual comerciale a lui Cojocaru D., prin inselaciune, sub pretextul
angajarii acesteia 1n calitate de dansatoare, abuzand de vulnerabilitatea ultimei, a
recrutat-o si indemnat-0 de a pleca in or. Ercan, Cipru, Turcia, organizand si plecarea
el.

Astfel, la sfarsitul lunii februarie 2011, Hergheledji P., cunoscand despre starea
de vulnerabilitate a lui Cojocaru D. si profitind de acest fapt, s-a deplasat in s.
Sadaclia, r-nul Basarabeasca, propunandu-i serviciu in Cipru Turcesc, in calitate de
dansatoare. In aceeasi zi, Hergheledji P. a transportat-o in or. Bender, unde au locuit
impreuna o perioada de aproximativ de 3 zile.

La 28.02.2011, Hergheledji P. a transportat-o pe Cojocaru D. in mun.
Chisindu, pentru a-1 perfecta pasaport, achitand aceste servicii.

La 02.03.2011, Hergheledji P. a transportat-o pe Cojocaru D. la Aeroportul
International Chisinau, unde i-a transmis biletul de avion pentru cursa Chisinau-
Istambul-Ercan.

Cojocaru D., ajungand la Aeroportul din or. Ercan, a fost intdlnitd de o
persoand de origine turcd, care ulterior a impus-0 sa presteze servicii sexuale contrar
vointei sale.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina, si-a sustinut
declaratiile date in instanta de fond, in care a indicat ca Ahmet a solicitat fotografia
partii vatamate si datele ei personale pentru rezervarea si procurarea biletului.
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Personal, nu si-a asumat careva obligatii referitor la plecarea partii vatimate peste
hotare.

Adaugator, a declarat ca Cojocaru V. i-a spus ca partea vatamata nu are bani
pentru a perfecta actele si i-a solicitat ajutorul, cu conditia ca ulterior 1i va intoarce
banii. Nu a primit bani de alte persoane pentru perfectarea actelor partii vatamate, a
transmis de pe telefonul sdu poza partii vatdmate lui Ahmet pentru a putea fi
recunoscuta. El nu i-a cumparat partii vatamate bilet la avion, ultima avand bilet
electronic, iar pentru taxi din or. Bender pana la Chisinau a achitat din contul sau. Nu
a avut nici o intelegere cu nimeni sa-i achite bani pentru serviciile acordate. Partea
vatamata urma sa-i intoarca banii pentru pasaport. Suma cheltuielilor care a suportat-
0 pentru plecarea partii vitimate constituie 1500 lei. in aeroport, stabilind ¢4 ultima
nu avea bani, i-a dat 5 dolari SUA.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita integral prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata Jelihovschi (Cojocaru) D. a sustinut declaratiile date in
cadrul urmaririi penale si in instanta de fond. Adaugator, a declarat cd prin
intermediul rudei sale, Cojocaru V., I-a cunoscut pe inculpatul care i-a propus sa
plece in Turcia, angajandu-se sa-i perfecteze actele si sa o conduca in Ciprul turcesc.
Acesta i-a spus ca in Cipru o sa lucreze la consumatie, iar pentru aceasta urma sa fie
platita. Inculpatul nu a informat-o ca urma sa presteze serviciilor sexuale. Pana la
plecare, inculpatul a transmis cunoscutilor sai din Turcia niste poze cu ea de pe
telefon. La aeroport a fost intalnita de catre un barbat care s-a apropiat singur de ea,
avand poza ei In mand. Persoana a dus-o intr-o casda, unde a fost tinutd pina
dimineata, apoi a fost dusi la spital, iar de acolo preluata in alta parte. In Cipru s-a
aflat 10 zile, fiind impusa, contrar vointei, sa intretina relatii sexuale.

Martorul Cojocaru M. a declarat ca fiica ei Jelihovschi (Cojocaru) D. a plecat
in Cipru pentru ca sa lucreze in calitate de chelner, fiind ajutata de o persoana care
urma si-i perfecteze actele si si-i cumpere bilet pentru avion. In luna martie
intorcandu-se acasa, fiica i-a povestit ca a fost preluata de niste persoane si impusa sa
se prostitueze, vinovati de cele intamplate fiind Cojocaru V. si un prieten de-al sau
Hergheledji P.

Martorul Cojocaru Vadim a indicat ca inculpatul, vazand poza partii vatamate
in calculatorul sdu a intrebat cine este si cu ce se ocupa. A cerut numarul ei de
telefon, motivand ca doreste sd comunice cu ea. Ulterior, i-a spus ca 0 va ajuta sa se
angajeze in Cipru la dansuri si consumatie. Inculpatul i-a perfectat partii vatamate
pasaportul de uz extern in termen de 8 ore. La intoarcere in or. Bender, inculpatul a
intrat intr-un internet club de unde a transmis prin intermediul postei electronice
datele personale ale partii vatamate catre angajator. Inculpatul comunica des cu
Ahmet in acea perioada, cu care discuta in limba turca, sunandu-1 si de pe telefonul
sau personal. La 02 martie 2011, au plecat impreund la Aeroportul International
Chisinau pentru a petrece partea vatamatd. Acolo inculpatul a transmis partii
vatamate documentele si ea a plecat. Peste 2-3 zile a discutat cu partea vatamata la
telefon. Ea i-a comunicat ca a fost vanduta si obligata sa practice prostitutia.

Vinovatia inculpatului este confirmata si prin:



procesul-verbal de examinare a pasaportul RM, seria/nr. B0961088 eliberat la
28.02.2011 pe numele lui Cojocaru D., stabilindu-se ca ea, la 02.03.2011 a intrat in
Cipru turcesc, or. Ercan, Ia 09.03.2011 a plecat din or. Ercan, la 09.03.2011 a intrat in
Turcia, or. Istanbul si tot 1a 09.03.2011 a iesit din Turcia;

procesul-verbal de examinare a chitantei la ordinul de incasare cu nr. 6APG-
8000, 7APG-800, pe numele lui Cojocaru D.; tichetul de imbarcare cu nr.
ET2352474418981/3 din 09.03.2011, pentru cursa Ercan-Istanbul, pe numele lui
Cojocaru D.; tichetul de imbarcare cu nr. ET 2352474418981/4, din 09.03.2011,
pentru cursa Istanbul-Chisinau pe numele lui Cojocaru D.;

procesul-verbal de examinare a telefonului mobil ,,Samsung” GT-C3053, cu
nr. de IMEI-354718037389789 si cartela SIM 1003045007262, fiind stabilit ca in
lista de contacte existd doua inregistrari cu numele ,,Ahmet” si una cu numele
,,Vadim™;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice pentru
numerele 069146395, ce apartine lui Hergheledji P., 068115188 ce apartine lui
Cojocaru D., 068346158 ce apartine lui Cojocaru V., 060181943 ce apartine lui Sali
Ahmet, fiind stabilit ca acestia au purtat discutii reciproce in perioada organizarii
plecarii si aflarii partii vatamate in Ciprul Turcesc.

Astfel, probele expuse supra combat versiunea inculpatului precum ca
Cojocaru V. si nu el, s-a ocupat nemijlocit de angajarea partii vatamate in Turcia, si
tot acesta |-a rugat sa-i perfecteze actele pentru plecare, si sa-i imprumute bani pentru
cheltuielile legate de perfectarea pasaportului.

Reiesind din depozitiile consecvente a partii vatamate, a martorilor Cojocaru
M. si Cojocaru V., inculpatul a inaintat versiunea sa in scop de ducere in eroare a
instantei si de evitare a pedepsei, intentionat folosindu-se de serviciile lui Cojocaru
V., dorind sd-si camufleze activitatea ilegala.

in cazul dat, inculpatul a identificat victima si prin prestarea unor informatii
false si neveridice referitor la munca ce o va efectua, a convins-o sa plece in Turcia,
prin ce se confirma indicele de recrutare.

Tot el, a organizat transportarea victimei pentru perfectareca actelor si a
organizat cazarea acesteia In acest scop.

Inculpatul a suportat toate cheltuiclile pentru transportarea partii vatamate
peste hotare, inclusiv cheltuielile de perfectare a actelor, procurarea biletului, banii de
drum.

La fel, ultimul a petrecut si intalnit partea vatamata, a comunicat cu persoanele
din Turcia care au organizat exploatarea sexuala a acesteia, a transmis datele victimeli
acestor persoane, a prestat acestora celelalte informatii necesare in vederea atingerii
scopului pus.

Nu este justificata versiunea inculpatului cu privire la faptul ca s-a deplasat la
locul de trai a victimei cu taxiul la rugamintea lui Cojocaru V. si ca ultimul nu putea
singur sa se deplaseze in altd localitate prin intermediul serviciului de taxi, acesta
relatand invers, ca anume inculpatul I-a sunat si i-a comunicat intentia de a o lua pe
Cojocaru D. din sat pentru angajarea ei ulterioara, el acceptand sa mearga cu ei,
deoarece invata in or. Bender. Tot atunci, inculpatul le-a spus ca v-a ajuta partea
vatamata sa se angajeze in Cipru la dansuri si consumatie, stiind cu certitudine cu ce
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se va ocupa ea acolo si realizand ca nivelul de inteligenta si informare a victimei nu-i
permit sa-si dea seama de adevaratul scop a inculpatului.

Latura obiectiva a traficului de fiinte umane s-a realizat si prin ingelaciunea
partii vatamate, precum si a pozitiei de vulnerabilitate a ei.

Inculpatul facand investigatiile de rigoare, folosindu-se de cunostintele lui
Cojocaru V., care i-a confirmat ca partea vatamata avea nevoie de surse banesti in
perioada descrisa, deoarece familia ei se afla intr-o stare financiara grea.

Elementul 1inseldciunii constd in faptul ascunderii de catre inculpat a
obligatiilor de acordare a serviciilor sexual-comerciale in cazul cand 1i vorbea partii
vatamate de consumatie, folosindu-se de nivelul scazut de informare a acesteia si a
rudei sale, Cojocaru V.

Instanta de apel a concluzionat ca fiind demonstrata vina inculpatului si a
incadrat actiunile Iui in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica recrutarea si
transportarea unei persoane, cu sau fara consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare sexuala comerciald, savarsitd prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de mai multe persoane.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a comis
Infractiune pentru prima data, apreciind-o drept circumstanta atenuanta si influenta
pentru aplicarea in privinta lui a unei pedepse privative de libertate, mai aproape de
limita minima prevazuta la alin. (2) art. 165 Cod penal.

5. Avocatul Andrei Beruceasvili a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca inculpatul nu a cunoscut despre situatia in care a ajuns
partea vatamata in Ciprul Turcesc, nu a indus-o in eroare pe ultima deoarece stia ca
ea urma sa se ocupe cu consumatia, fapt pe care i I-a adus la cunostinta ultimei, ea
fiind de acord cu aceasta ocupatie. Mai mult, dupa ce partea vatamata i-a comunicat
inculpatului ca este exploatata sexual, acesta a intreprins toate masurile pentru a o
ajuta sa se intoarca acasa, fapt recunoscut de catre partea vatamata in declaratiile
date.

Din declaratiile partii vatamate nu reiese cd inculpatul a stiut ca in Cipru
Turcesc partea vatdmata urma sa practice prostitutia.

Tinand cont de declaratiile partii vatamate si martorului Cojocaru V. urma sa
fie tras la raspundere penala in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece prin
actiunile sale el deasemenea a indeplinit latura obiectiva a infractiunii nominalizate,
insa nu a fost tras la raspundere penala anume din cauza lipsei intentiei de trafic de
persoane — a transportata partea vatamata, a adapostit-0, a ajutat-o la perfectarea
pasaportului. Situatia respectiva este valabila si pentru inculpatul care stia numai ca
partea vatamata urma sa se ocupe cu consumatia si nicidecum cu prestarea serviciilor
sexuale.

Instanta de fond corect a concluzionat ca din analiza laturii subiective a
infractiunii incriminate inculpatului, prin prisma probelor prezentate de acuzare, nu a
fost probata intentia ultimului la savarsirea infractiunii incriminate.

Nu doar vinovatia caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii de trafic de
fiinte umane, ci si motivul si scopul infractiunii.



Acuzarea nu a probat scopul exploatarii sexuale comerciale. Astfel, analiza
laturii subiective a infractiunii incriminate inculpatului a determinat instanta de fond
sa concluzioneze corect ca nu a fost probata latura subiectiva a acestei infractiuni, iar
careva probe noi nefiind prezentate de catre acuzare in instanta de apel.

Inculpatul, prin faptele sale in coraport cu partea vatamatd nu a comis
infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, concluziile instantei de
apel fiind doar presupuneri fara suport legal si factologic, situatie inadmisibila prin
prisma prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.1 A declarat recurs ordinar si avocatul Veaceslav Ropot, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca inculpatul a fost condamnat in mod ilegal si
neintemeiat, in decizie nefiind indicat nici un articol din Codul de procedura penala
sau din Codul penal pe care l-ar fi incalcat Judecatoria Botanica, mun. Chisindu la
emiterea sentintei.

Totodata, acuzarea nu a prezentat informatia privitor la doilea participant la
presupusa infractiune.

La fel, nu este clar scopul inculpatului de comiterea traficului de fiinte umane
in scopul exploatarii sexuale a partii vatdmate dacd nu a urmadrit nici un scop
material, fapt probat prin raspunsurile sale. Inculpatul nu a indicat partii vatdmate ca
aceasta ar avea careva datorii fata de el sau de careva persoane terte pentru
deplasarea in Cipru.

Atat partea vatamata cat si inculpatul au indicat cd inculpatul i-a Tmprumutat
bani acesteia, care avea necesitatea de a perfecta pasaportul, insa ea se obligd sa
“pund o masd” la intoarcere din Cipru, din ce rezulta ca cheltuielile pentru
perfectarea actului le suporta partea vatamata.

Initiatorul plecarii partii vatamate peste hotarele tarii de fapt este martorul
Cojocaru V., care printr-o oferta intriganta a convins-0 pe Cojocaru D. ca va dispune
de venituri mai mari, recrutand-o astfel prin inselaciune.

In comportamentul si actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd de
comitere a infractiunii incriminate.

Totodata, dupa ce partea vatamata a telefonat inculpatului, comunicandu-i ca a
fost impusa sa presteze servicii sexuale, ultimul I-a contactat pe Ahmet, persoana
care a indus in eroare partea vatamata, In rezultat aceasta fiind eliberata si trimisa
acasa la 09 martie 2011.

La fel, acuzarea nu a probat ca inculpatul a comis infractiunea imputatda “cu
abuz de pozitie de vulnerabilitate”, in acea perioadd partea vatimatda lucrand in
calitate de cusatoreasa la o intreprindere, avand un salariu de 2000 lei, ducand un
mod de trai decent. Argumentele acuzarii sunt pur declarative, fiind acceptate de
instanta de apel fard a fi analizate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat 0
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost



pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blande.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocatul Veaceslav Ropot
este fondat in drept si pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande (pct. 5.1 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande, omitandu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in acest
sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezulta, ca recursul dat nu intruneste conditiile legale de continut n aceasta
parte, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6, 8) Cod de proceduri penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatad nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost iIntrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport circumstantele invocate in recursurile ordinare
declarate, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. si
5.1. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea naintatd inculpatului si incadrarea juridica
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corectd a actiunilor lui infractionale in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, partii vatamate Jelihovschi (Cojocaru) D., martorilor Cojocaru M. si
Cojocaru V., procesul-verbal de examinare a pasaportului RM, seria/nr. B 0961088
eliberat la 28.02.2011 pe numele lui Cojocaru D., stabilindu-se ca ea la 02.03.2011 a
intrat in Ciprul turcesc, or. Ercan, la 09.03.2011, a plecat din or. Ercan, la
09.03.2011, a intrat in Turcia, or. Istanbul si tot la 09.03.2011 a iesit din Turcia,
procesul-verbal de examinare a chitantei la ordin de incasare cu nr. 6APG-8000,
7APG-800, pe numele Ilui Cojocaru D., tichetul de imbarcare cu nr.
ET2352474418981/3 din 09.03.2011, pentru cursa Ercan-Istanbul, pe numele lui
Cojocaru D., tichetul de imbarcare cu nr. ET 2352474418981/4 din 09.03.2011,
pentru cursa Istanbul-Chisinau pe numele lui Cojocaru D., procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil de model ,,Samsung” GT-C3053 cu nr. de IMEI-
354718037389789 si cartela SIM 1003045007262, stabilindu-se ca in lista de
contacte existd doud inregistrari cu numele ,,Ahmet” si una cu numele ,,Vadim”,
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice pentru numerele
069146395 ce apartine lui Hergheledji P., 068115188 ce apartine Iui Cojocaru D.,
068346158 ce apartine martorului Cojocaru Vadim, 060181943 ce apartine lui Sali
Ahmet, stabilindu-se ca acestia au purtat discutii reciproce in perioada organizarii
plecarii si aflarii lui Cojocaru D. in Ciprul turcesc, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, acestea
confirmand in mod concludent prezenta in faptele inculpatului a actiunilor
intentionate de recrutare si transportare a partii vatamate peste hotarele tarii, cu sau
fara consimtamantul ei, in scop de exploatare sexuala comerciald, savarsita prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane, adica a
elementelor infractiunii de trafic de fiinte umane.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardatand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Argumentele recurentilor ca inculpatul nu a urmarit nici un scop material si nu
a indicat partii vatamate cd aceasta ar avea careva datorii fatd de el sau de careva
persoane terte, ca initiatorul plecdrii partii vatamate peste hotare a fost martorul
Cojocaru V., in actiunile carui la fel ar persista elementele infractiunii de trafic de
fiinte umane (pct. 5. si 5.1. din decizie), nu pot fi retinute deoarece inculpatului nu i-a
fost incriminat si elementul calificativ prevazut la art. 165 alin. (1) lit. a) Cod penal -
in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilitd in mod rezonabil, iar
Cojocaru V. se afla sub jurisdictia prezumtiei de nevinovatie.

Pe langd aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. si 5.1. din decizie).
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Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o
competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu este un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal (pct. 5., 5.1. din
decizie).

Este de observat ca motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 4. —5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erort de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, cd in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Andrei
Beruceasvili si Veaceslav Ropot, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 februarie 2015, in privinta inculpatului Hergheledji Piotr
Gheorghi, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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