Dosarul nr. 1ra-1250/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate
de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder
Djulieta si de avocatul Postu Marin in numele inculpatei Dohoter Elena,
privind casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie
2015, in cauza penala privind-o pe

Dohoter Elena Mihail, nascuta la
04.04.1965, originara si domiciliata
or. Cimislia, str. Sciusev, 4.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 11.12.2014 - 15.04.2015;
Instanta de apel: 18.05.2015 - 01.07.2015;
Instanta de recurs: 14.08.2015 - 18.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Cimislia din 15 aprilie 2015, Dohoter Elena a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.151 alin.(4) Cod penal, la
12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei.

Masura de reprimare in privinta inculpatei a fost aplicata arestarea
preventiva.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca la 19
iulie 2014, aproximativ ora 11.00, Dohoter Elena, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avind scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale sau a
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sanatatii altei persoane, aflandu-se la domiciliul sau situat in or. Cimislia, str.
Sciusev 4, in urma faptului ca a fost numita cu cuvinte necenzurate in timpul
certii aparute pe fonul relatiilor ostile intre ea si sot, ce durau de mai mult
timp, i-a aplicat intenfionat sofului sau Dohoter Constantin doua lovituri cu un
topor in regiunea capului, in timp ce acesta dormea pe canapea in casa si, ca
urmare a leziunilor primite, ultimul a fost internat pentru tratament in
Spitalul raional Cimislia, unde la 29.07.2014 a decedat.

Astfel, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 167 D din
14.10.2014 Dohoter Elena i-a cauzat sotului sau Dohoter Constantin leziuni
corporale sub forma de trauma cranio - cerebrala deschisa cu plagi pe cap,
fractura a oaselor capului cu formare de eschile osoase si denivelarea lor cu
lezare a duramater, a piamater si a tesuturilor creierului, cu hemoragii sub
duramater, sub piamater in tesuturile si ventriculele creierului, echimoze care
au fost cauzate prin actiunea de lovire cu corp dur, contondent posibil in
timpul si circumstantelor indicate, sunt periculoase pentru viata in momentul
cauzadrii si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava,
fiind in legatura de cauzalitate cu survenirea mortii.

3. Nefiind de acord cu sentinfa, impotriva acesteia au declarat apel
inculpata Dohoter Elena si avocatul Sclifos Gheorghe in numele inculpatei.

3.1. Avocatul Sclifos Gheorghe prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instan{a prin care actiunile inculpatei sa fie recalificate.

In motivarea apelului declarat avocatul a indicat urmétoarele:

- instanta de fond a calificat incorect actiunile inculpatei in baza art.151
alin.(4) Cod penal, deoarece, in opinia apelantului, de fapt sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 201/1 Cod penal;

- instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra inculpatei;

3.2. Inculpata Dohoter Elena prin apelul declarat si-a exprimat
dezacordul cu sentinta pronuntata in privinta sa, solicitand casarea acesteia
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2015, au fost admise apelurile declarate de catre inculpata si avocat, casata
sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instan{a prin care inculpata Dohoter
Elena a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.201/1 alin.(3) lit.
c) Cod penal, la 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei.



5. Pentru a pronunta decizia, instanfa de apel a constatat ca, inculpata
Dohoter Elena, la 19 iulie 2014, in jurul orelor 11.00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avand scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale sau a
sanatatii unui membru al familiei, aflandu-se la domiciliul sau situat in or.
Cimiglia, str. Sciusev 4, in urma certii aparute pe fonul relatiilor ostile intre ea
si sotul Dohoter Constantin, ce durau de mai mult timp, i-a aplicat ultimului
doua lovituri cu un topor in regiunea capului, in timp ce acesta dormea pe
canapea in casa, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
167 D din 14.10.2014 leziuni corporale sub forma de trauma cranio -
cerebrala deschisa cu plagi pe cap, fractura a oaselor capului cu formare de
eschile osoase si denivelarea lor cu lezare a duramater, a piamater si a
tesuturilor creierului, cu hemoragii sub duramater, sub piamater in tesuturile
si ventriculele creierului, echimoze care au fost cauzate prin acfiunea de lovire
cu corp dur, contodent posibil in timpul si circumstantele indicate, sunt
periculoase pentru viata in momentul cauzarii si conform acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala grava, fiind in legatura de cauzalitate cu
survenirea mortii, care a survenit la 29.07.2014 in spitalul raional Cimislia.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatei in baza art.201/1 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, violenta in familie adica ,actiunea sau inactiunea intentionatd,
manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd, soldatd cu vatimarea grava
a integritdtii corporale si care a provocat decesul victimei”.

In sustinerea concluziilor sale, instanta de apel a retinut ci vinovitia
inculpatei in comiterea infractiunii este dovedita prin urmatoarele probe:
declaratiile inculpatei Dohoter Elena; rezultatul IMSP Dispensarul Republican
Narcologic privind gradul de alcoolemie potrivit caruia in singele Elenei
Dohoter a fost depistat alcool etilic in concentratie de 2,32 g/1 ( f. d. 50, Vol. I);
raportul de expertiza medico - legala nr. 167 D din 14.10.2014 ( f. d. 53, Vol. I);
raportul de expertiza medico - legala nr. 795 din 03.10.2014 ( f. d. 60, Vol .I);
raportul de expertiza psihiatrico - legala ambulatorie nr. 833 a - 2014 ( f. d.
87-89, Vol. I).

Cu referire la apelul declarat de inculpata, instanta de apel a stabilit ca
acesta a fost declarat In termen.

La stabilirea pedepsei, conducindu-se de prevederile art. 61, 75-78 Cod
penal, si {inand cont de gravitatea infractiunii comise, circumstantele
atenuante si agravante, persoana inculpatei care la locul de trai se
caracterizeaza negativ, de faptul ca a comis pentru prima data o infractiune ce
face parte din categoria celor deosebit de grave pentru care legea penala
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prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 15 ani, de faptul ca a
comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica, instanta de apel a conchis ca
fata de inculpata urmeaza a fi stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 6
ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia au
declarat recurs ordinar procurorul si avocatul Postu Marin in numele
inculpatei.

6.1. Procurorul prin recursul declarat la data de 21 iulie 2015, a solicitat
casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, invocind temei de drept prevederile art.427 alin.(1) pct. 6)
si 7) Cod de procedura penala a indicat urmatoarele:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in partea ce {ine de stabilirea pedepsei.

Considera procurorul ca instanta de apel urma sa aplice In privinta
inculpatei o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, tinind
cont de circumstantele cauzei In acest sens.

- instanta de apel a admis apelul inculpatei, care in viziunea procurorului
a fost introdus tardiv.

6.2. Avocatul Postu Marin prin recursul declarat la data de 11 august
2015, invocind temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea
stabilirii pedepsei inculpatei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
prin care inculpatei sa-i fie stabilita pedeapsa sub limita minima prevazuta de
art.201/1 alin.(3) lit. c) Cod penal prin aplicarea prevederilor art. 79 alin.(3)
Cod penal.

Recurentul considera, ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatei
incorect a dat apreciere circumstantelor atenuante si agravante ale cauzei,
individualizand gresit pedeapsa prin neaplicarea prevederilor art.79 alin.(3)
Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
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drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

7.1. Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurenti, prevazute in
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, si iIn hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penalda stabilesc ca
instanta de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Referitor la argumentele aduse de procuror si avocatul Postu M. in
sustinerea solicitarilor sale cu referire la temeiurile de recurs prevazute in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, Colegiul penal constata ca,
recurentii nu contesta starea de fapt stabilita de catre instantele ierarhic
inferioare si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, din care
considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Colegiul penal atesta ca In speta recurentii, facind referire la pct. 6),
invoca, de fapt, prin prisma acestei prevederi legale, individualizarea
incorecta a pedepsei stabilite inculpatei, eroare de drept stipulata in pct. 10)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala: s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



n acest sens Colegiul penal mentioneazi cd potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a altor
persoane.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, analizind argumentele invocate de procuror si avocat cu privire la
individualizarea gresita a pedepsei stabilite inculpatei Dohoter Elena, Colegiul
penal retine cda, instanta de apel in acest sens a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75-78 Cod de procedura penala, corect concluzionind
asupra necesitatii stabilirii inculpatei a pedepsei inchisorii pe un termen de 6
ani, tinind cont de circumstanfele atenuante: recunoasterea vinovatiei,
ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor partii vatamate; de circumstantele
agravante: comiterea infractiunii In stare de ebrietate. De asemenea instanta
de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de faptul, ca inculpata a comis
pentru prima data o infracfiune, insa care face parte din categoria celor
deosebit de grave si pentru care legea prevede o pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 5 la 15 ani; de faptul ca potrivit caracteristicii eliberata de IP
Cimislia, inculpata se caracterizeaza negativ.

Astfel instanta de recurs atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatei
Dohoter E., pentru infractiunea comisd, instanta de apel nu a comis erori de
drept, pedeapsa stabilita inculpatei a fost individualizata corect, iar
concluziile instanfei de apel privind stabilirea pedepsei inculpatei corespund
exigentelor legale si circumstantelor cauzei, iar argumentele recursurilor in
acest sens sunt neintemeiate.



Referitor la argumentele recursului avocatului privind neaplicarea
prevederilor art. 79 alin.(3) Cod penal, fata de inculpata Dohoter Elena, care
prevede ca, In cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea
infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doua
treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infracfiunea
savirsita, Colegiul penal mentioneaza ca aplicarea acestor prevederi legale
fata de o persoana condamnata, in cazul dat fata de inculpata Dohoter Elena,
constituie un drept al instantei de judecata, dar nu si o obligatiune.

In acest sens instanta de recurs atestd, cd in spetd de citre instanta de
apel, n-au fost refinute careva circumstante exceptionale, care ar face posibila
aplicarea in privinta inculpatei Dohoter Elena a prevederilor art. 79 Cod penal,
prin urmare, constata ca argumentul in cauza nu constituie temei de casare a
hotaririi atacate.

7.2. Referitor la temeiul de recurs invocat de procuror stipulat de
prevederile pct. 7) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotaririle instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
apelul a fost introdus tardiv, Colegiul constata ca astfel de eroare in cauza data
nu se atesta reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, la caz procurorul, contestind ilegalitatea
deciziei instanfei de apel in partea admiterii apelului inculpatului care in
viziunea sa a fost declarat tardiv, Colegiul penal retine ca, conform dovezii de
primire a sentingei (f. d. 176, Vol. I), inculpata a receptionat sentinta la data de
15 aprilie 2015.

Potrivit prevederilor art. 402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul
de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu
dispune altfel.

Prin scrisoare de insotire, la data de 04 mai 2015 (f. d. 191), Penitenciarul
nr.5 a expediat In adresa Judecatoriei Cimislia cererea de apel a inculpatei
Dohoter Elena.

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (5) Cod de proceduri penals,
daca ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la
sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

Conform art. 111 alin.(1) lit. f) Codul muncii, in Republica Moldova, zi de
sarbatoare nelucratoare este si 1 mai.

Prin urmare, avind in vedere ca ultima zi pentru depunerea cererii de
apel de catre inculpata expira la data de 01 mai 2015, care este zi

7



nelucratoare, totodata zilele de 2 si 3 mai 2015 fiind zile de odihna
nelucratoare (simbata si duminica), astfel ultima zi de depunere a apelului
pentru inculpata Dohoter Elena este data de 04 mai 2015, de aceea Colegiul
penal conchide ca fiind depusa in termen cererea de apel declarata de
inculpata Dohoter E.

Reiesind din cele sus-expuse, instanta de recurs ordinar constata ca in
speta data nu se atesta eroare de drept prevazuta de pct. 7) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penala, care prevede ca hotaririle instantelor de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanfele de
fond si de apel, daca: apelul a fost introdus tardiv, deoarece cererea de apel
declarata de inculpata Dohoter Elena a fost depusa in termen.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de recurenti
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) si 10) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Asemenea erori de drept in
speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta si de avocatul
Postu Marin in numele inculpatei Dohoter Elena, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2015, in cauza penala privind-o pe
Dohoter Elena Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 18 decembrie
2015.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Nicolaev Ghenadie



