Dosarul nr. 1ra- 1120/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru,
Judecatori: Toma Nadejda si Nicolaev Ghenadie,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpatul Paic Vasile si avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Falesti din 10 aprilie 2015
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2015, in cauza
penala in privinta lui
Paic Vasile Vasile, nascut la
21.06.1980, originar si domiciliat
in sat. Bocani, r-nul Falesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 09.03.2015 - 10.04.2015,
Instanta de apel: 08.05.2015 - 10.06.2015,
Instanta de recurs: 24.07.2015 - 18.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 10 aprilie 2015, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penala, Paic Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In privinta inculpatului a fost aplicatd masura preventivd - arestarea
preventiva pe un termen de 90 zile.

In termenul executirii pedepsei inchisorii fiind inclus timpul aflarii
inculpatului in stare de arest de la 06.01.2015 pina la 20.03.2015.



Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Munteanu Alexandru a fost
admisa3, fiind dispusa incasarea din contul inculpatului Paic Vasile in beneficiul
partii vatdmate Munteanu Alexandru prejudiciul material in suma de 2200 lei,
prejudiciul moral In suma de 8000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 3500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
Paic Vasile la 30.12.2014, aproximativ ora 23.20, aflandu-se in ograda barului
i1 ,Beciul Vechi Popusoi” amplasat in sat. Bocani, r-nul Filesti, din intentii
huliganice, incalcind grosolan ordinea si linistea publica si urmarind scopul de
vatamare a integritatii corporale, manifestand o obraznicie deosebitd, a
aplicat violenta asupra partii vatamate Munteanu Alexandru, aplicandu-i mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, dupa
care continuindu-si actiunile sale ilegale, aplicind arma de foc, de tip automat
de model ,®PopTt 202", cu teava ghintuita cu seria si numarul Bl 045372 ce-i
apartine, a efectuat mai multe impuscaturi in nemijlocita apropiere a victimei
si simultan cu aceasta arma i-a aplicat lui Munteanu Alexandru mai multe
lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel partii vatamate
excoriatii in regiunea subscapulara si frontala dreapta, la mina dreapta dorsal,
precum si trauma dentara, care conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 495 din 31.12.2014 se atribuie la categoria leziunilor corporale
usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia au declarat apel
inculpatul Paic V. si avocatul Procopciuc A. in numele inculpatului, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
partea ce tine de pedeapsa aplicata si actiunea civila, invocand urmatoarele
motive:

- instanta de fond a aplicat fata de inculpatul Paic V. o pedeapsa prea
aspra netindnd cont de circumstantele atenuante si interpretind eronat
prevederile art. 90 Cod penal. In viziunea apelantilor in privinta inculpatului
poate fi aplicatda o pedeapsa cu suspendarea condifionata a acesteia pe un
termen de proba de un an;

- in opinia apelantilor nu a fost dovedita legatura cauzala dintre actiunile
inculpatului si prejudiciul material cauzat partii vatamate, deoarece nu s-a
constatat ca deteriorarile depistate pe scurta inculpatului au rezultat in urma
impuscaturilor executate de catre inculpat.

Au mai indicat apelantii ca suma prejudiciului moral solicitat de partea
vatamata este exagerata, iar in sustinerea acesteia nu au fost prezentate
probe.



Cu referire la cheltuielile pentru asistenta juridica dispuse spre incasarea
de catre instanta de judecata in beneficiul partii vatamate din contul
inculpatului, apelantii considera ca suma solicitata este disproporfionala
pretentiilor admise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2015 a
fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpatul Paic V. si avocatul
Procopciuc A. cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci
examinarea cauzei penale in privinta inculpatului Paic V. a avut loc in
procedura simplificatda, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala. Inculpatul Paic V., a depus in instanta de fond declaratii consecvente
referitor la fapta comisa, a recunoscut pe deplin vinovatia adusa de comiterea
infractiunii imputate.

Instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului Paic V. in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(3) Cod penal.

Ce tine de pedeapsa aplicata inculpatului Paic V., instanfa de apel a
stabilit ca sentinta in aceasta latura este legala, reiesind din urmatoarele
considerente.

La stabilirea pedepsei inculpatului Paic V., instanta de fond a tinut cont de
prevederile legale relevante spetei, aplicandu-i inculpatului o pedeapsa legala
si Intemeiatad, apreciind corect faptul ca inculpatul, poate fi reeducat numai in
conditiile executarii reale a pedepsei inchisorii pe termenul stabilit, care este
in limita sanctiunii infractiunii incriminate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
tinandu-se cont si de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
concluzionand ca este imposibila aplicarea in privinta inculpatului Paic V., a
prevederilor art. 90 Cod penal.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului instanta de fond a {inut
cont de: gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie categoriei
infractiunilor grave, care pericliteaza ordinea publica, linistea cetatenilor,
viata, sandtatea, onoarea si demnitatea persoanelor; modul in care a fost
comisa infractiunea cu aplicarea lovituri cu picioarele in regiunea capului
partii vatamate Munteanu Alexandru, in timp ce acesta era culcat la pamint si
era In neputinta de a se apara, de asemenea de catre inculpat au fost aplicate
lovituri cu arma incarcata si cu degetul pe tragaci, in regiunea fetei partii
vatamate, de catre inculpat fiind efectuate impuscaturi la citiva centimetri de
la capul partii vatamate; motivul comiterii faptei din intentii huliganice
inculpatul si-a demonstrat superioritatea si puterea in raport cu alte
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persoane; persoana inculpatului - se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu
are antecedente penale; conditiile de viata ale familiei - la momentul
pronuntdrii sentintei acesta fiind in relatie de concubinaj, la intretinere avind
un copil minor.

Prezenta circumstantelor care ar agrava raspunderea inculpatului de
catre instanta pe cazul dat nu au fost stabilite. Circumstante care atenueaza
pedeapsa - caracterizarea pozitiva de la locul de trai, prezenta copilului minor
la intretinere, lipsa antecedentelor penale, au fost luate de catre instanta de
judecata in consideratie la stabilirea pedepsei penale reduse la limita minima
a sanctiunii pentru fapta incriminata inculpatului.

Instanta de asemenea a retinut ca inculpatului Paic V. in cadrul
procesului penal i s-a adus atingere drepturilor fundamentale, din care
considerente, in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, drept
recompensa pentru respectivele incalcari a redus cu 6 luni pedeapsa stabilita
inculpatului, astfel fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare.

Cu referire la obiectiile Tnaintate de apelanti pe marginea actiunii civile,
instanta de apel a statuat ca, sumele de 2200 lei in calitate de prejudiciu
material, 8000 lei in calitate de prejudiciu moral si 3500 lei in calitate de
cheltuieli de asistena juridica, au fost recunoscute de catre inculpatul Paic V.
Respectivele sume au fost transmise de catre avocatul inculpatului Procopciuc
Angela, avocatului partii vatamate Holban Radu, in acest sens la materialele
cauzei fiind anexata recipisa (f.d.84, Vol. II), respectiv careva pretentii partile
nu au inaintat.

6. La data de 03.07.2015, impotriva deciziei instanfei de apel, au declarat
recurs ordinar inculpatul Paic Vasile si avocatul Procopciuc A., solicitind
casarea hotaririlor instantelor ierarhic inferioare emise pe cauza data in
privinfa inculpatului si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia fata de
inculpat sa fie aplicata o pedeapsa mai blinda cu suspendarea executarii
pedepsei in baza art.90 Cod penal.

In motivarea recursului, recurentii, invocand temei de drept prevederile
in art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod procedura penal3, a indicat urmatoarele:

- partea motivata a sentintei judecatoresti mentinuta prin decizia
instantei de apel, contrazice partea dispozitivda a acesteia reiesind din
urmatoarele: In partea motivata a sentinfei instanta a indica ca in baza
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala urmeaza a aplica o pedeapsa
minima inculpatului de 2 ani inchisoare insa totodata constata incalcarea
drepturilor fundamentale prevazute de art. 5 CEDO (arest ilegal) care in baza
art. 385 alin.(4) Cod de procedura penala da temei pentru reducerea pedepsei
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minime cu 6 luni, insa in partea dispozitiva instanfa aplica pedeapsa minima
de 2 ani Inchisoare fara a reduce pedeapsa cu 6 luni asa cum constata in
partea motivata a hotararii;

- instanta a interpretat eronat prevederile art. 90 Cod penal, netinand
cont de circumstantele cauzei, ajungand la o concluzie gresita ca reeducarea
inculpatului poate avea loc doar in locul de detentie;

- instanta de apel a mentinut sentinta instantei de fond si in partea
actiunii civile, desi in cadrul sedintelor in instanta de apel partile au prezentat
recipisa potrivit careia inculpatul a achitat integral partii vatamate sumele
indicate in actiunea civila, astfel considera ca pretentiile partii vatamate
indicate 1n actiunea civila in conditiile mentionate nu puteau fi mentinute;

- prin decizia pronuntata, instanta de apel desi constata ca instanta de
fond nu a intreprins masuri in vederea ocrotirii copilului minor Paic Emilian,
a mentinut sentinta, insa totodata a dispus sa fie intreprinse masuri de
ocrotire In privinta copilului minor.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat, solicitand respingerea, ca inadmisibil, a recursului ordinar
declarat de avocat, indicand ca decizia contestata este legala, intemeiata si
motivata solufia tindndu-se cont si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, iar careva temeiuri de casare a hotaririi in partea numirii pedepsei
nu sunt.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatad si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in
pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanfa de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, si in hotdararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera ca criticile aduse de recurent in baza art. 427
alin. 1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, sunt identice cu
argumentele invocate de catre avocat in apelul declarat, acestea au constituit
obiect de discutii in instanta de apel, asupra lor instanta de apel s-a expus
detaliat si motivat, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii, motivare
pe care instanfa de recurs si-o Insuseste si repetarea careia nu o considera
necesara.

Ce tine de argumentele recursului c3, instanta de apel a mentinut sentinta
in partea solutionarii actiunii civile fara a {ine cont de recipisa (f. d. 84, Vol. II)
potrivit careia inculpatul i-a achitat partii vatamate Munteanu A., suma de
15700 lei care reprezinta prejudiciul material, moral si cheltuielile de
asistenta juridica, respectiv partea vatamata a indicat ca nu mai are careva
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, Colegiul penal
mentioneaza ca potrivit apelului declarat de catre inculpatul Paic V. si
avocatul Procopciuc A., acestia au solicitat respingerea actiunii civile inaintata
de partea vatamata, si anume ce {ine de incasarea prejudiciului material, iar ce
tine de prejudiciul moral si cheltuielile de judecata au solicitat admiterea
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partiala cu incasarea sumei de 1000 lei pentru prejudiciul moral si 840 lei
pentru cheltuielile de asistenta juridica, ulterior insa, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel partea apararii, prezentind recipisa drept
confirmarea achitdrii pretentiilor partii vatamate, n-a renuntat la cerinfa
privind admiterea partiala a actiunii civile, astfel Colegiul constata ca decizia
instantei de apel privind mentinerea sentintei, este intemeiatd, iar argumentul
recurentului In acest sens urmeaza a fi respins ca neintemeiat, or, potrivit
prevederilor art. 414 alin.(5) Cod de procedura penal, instanfa de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Mai mult ca atit, odata ce inculpatul a satisfacut pretentiile partii
vatamate indicate in actiunea civila, partea vatamata neavind in continuare
careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat, in prezenta
cauza penala se constata ca fiind solufionata actiunea civild, nefiind necesara
intervenirea in hotaririle judecatoresti pronuntate in sensul casarii acestora
in aceasta privinta.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o0 masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cit si a altor
persoane.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea inculpatului a unei pedepse prea aspre, Colegiul penal
subliniaza ca sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 1a 7 ani.

In continuare Colegiul penal constati ci, examinarea cauzei si
pronuntarea sentintei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala
respectiv urmeaza de mentionat ca potrivit normei citate si anume la alin. 8)
Jinculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ...".

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza, ca instanfele ierarhic
inferioare, corect au refinut ca limita minima a pedepsei care putea fi aplicata
inculpatului este minim 2 ani, iar maxima de 4 ani 8 luni.



In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Reiesind din prevederile legale mentionate, instanta de recurs conchide
ca inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa in limita minima prevazuta de legea
penala.

Tot la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, recurentul a invocat si
faptul ca instanfa de apel eronat a concluzionat ca pedeapsa stabilita
inculpatului nu poate fi suspendati conditionat. In acest sens Colegiul penal
considera necesar a reitera ca potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, dacg, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecata, {inind cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational
ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in mod
obligatoriu In hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionata a
executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in termenul de proba pe care
l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din textul normei citate, Colegiul penal mentioneaza ca aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal fata de persoana condamnata, in cazul dat fata
de inculpatul Paic V., constituie o prerogativa a instantei de judecatd, dar nu o
obligatiune.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Paic V., pentru infractiunea comisa, instanta de fond si
cea de apel nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una



corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Cu referire la motivele de recurs invocate de recurent ce fine de faptul ca
instanta de fond n-a aplicat masuri de protectie fata de copilul minor Paic
Emilian nascut la 31.08.2006, iar instanta de apel, desi a respins apelul in care
a fost invocat acest argument, totodata a dispus aplicarea masurilor de
protectie fata de copilul minor, Colegiul penal constata ca solutia In cauza nu
constituie o eroare de drept care a afectat solutia, or ar fi inrautatit situagia
inculpatului, de aceea Colegiul penal considera ca este neintemeiat
argumentul mentionat.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Paic Vasile si
avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui Paic Vasile Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 18 decembrie 2015.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Nicolaev Ghenadie



