Dosarul nr. 1ra-809/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Petru URSACHE
Judecatori Nadejda TOMA
Ghenadie NICOLAEV

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2015, in
cauza penala privindu-I pe
Boicu VIladimir Vasile, nascut 1la
22.08.1974, originar din s. Bravicea,
raionul Calarasi, domiciliat ifn mun.
Chisindu, str-la Studentilor, 11/1, ap. 16

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 06.06.2013 - 19.01.2015;
Instanta de apel: 19.02.2015 - 14.05.2015;
Instanta de recurs: 09.06.2015 - 25.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 19 ianuarie 2015,
Boicu Vladimir Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.(1)
Cod penal la 5 (cinci) ani si 4 (patru) luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de Tihon Ion in partea Incasarii prejudiciului moral a
fost admisa partial, fiind Incasat din contul lui Boicu Vladimir in beneficiul lui Tihon
Ion prejudiciul moral in suma de 20.000 (douazeci mii) lei.

Actiunea civila fnaintata de Tihon Ion in partea incasarii prejudiciului material
si Incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit, cad Boicu Vladimir la data de 16 septembrie
2010, aproximativ la orele 16.00, aflindu-se pe teritoriul cooperativei de garajuri nr.
109 din str. Socoleni, 5/1, mun. Chisindu, l1-a agresat fizic pe Tihon Ion, lovindu-1 pe
ultimul cu pumnii si picioarele in regiunea capului si corpului.

Tot el, la 17 septembrie 2010, aproximativ la ora 12.00 a venit pe teritoriul
garajelor sus-mentionate pentru a se intilni cu Tihon Ion, I-a asteptat citeva ore,
dupa care intilnindu-l, iarasi 1-a agresat fizic, aplicindu-i multiple lovituri.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2752/D din 23 noiembrie
2010 au fost constatate urmatoarele leziuni corporale: traumatism toracic inchis,
manifestat prin fractura coastelor 4 si 5 paravertebral pe stinga si 8, 9, 10, 11 pe
stinga complicate cu hemopneumotorace stinga, trauma cranio-cerebrala inchisg,
manifestata prin comotie cerebrala: placi contuze, echimoze in regiune faciala, care
au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui(or) obiect(e) contodent(e) dur(e),
posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

3. Impotriva sentintei nominalizate a declarat apel avocatul Robu Tatiana in
numele inculpatului Boicu Vladimir, invocind individualizarea incorecta a pedepsei
stabilite inculpatului, solicitind dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei.

In motivarea solicitirilor sale avocatul a indicat, ci in privinta inculpatului
Boicu V. urma a fi aplicata o pedeapsa mai blind3, deoarece acesta a recunoscut
vinovatia sa in totalitate si a Tnaintat instantei de judecata o cerere de examinare a
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald; are la
intretinere 3 copii minori; are loc permanent de trai; a achitat la 29 ianuarie 2015
partii vatimate suma de 3000 lei prin intermediul IS, Posta Moldovei”.

In sustinerea argumentelor sale apelantul a invocat prevederile Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea art.
364/1 Cod de procedura penald, potrivit carora, In cazul cind in spefd sunt
constatate circumstanfe atenuante, prevazute de art. 76 alin.(1) lit. e) Cod penal -
repararea benevola a pagubei cauzate, in coroborare cu prevederile art. 78 alin.(1),
(2) Cod penal, pedeapsa poate fi coborita la limita minima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2015 a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata In aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Boicu Vladimir Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 151 alin.(1) Cod penal la 5 (cinci) ani Inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, daca inculpatul in termenul de
proba fixat nu va comite o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.



In rest, sentinta Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 19 ianuarie 2015 a
fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta corect a incadrat actiunile inculpatului in baza prevederilor art. 151 alin.(1)
Cod penal, insa eronat a constatat vinovatia inculpatului in cauzarea vatamarii
corporale grave pe 2 episoade: la 16 septembrie 2010 si la 17 septembrie 2010,
depasind limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, eroare corectata din oficiu, de
catre instanta de apel.

In acest sens, instanta de apel a constatat, ca la 16 septembrie 2010,
aproximativ la orele 16.00, aflindu-se pe teritoriul cooperativei de garajuri nr.109
din str. Socoleni, 5/1, mun. Chisindu, fiind in relatii ostile cu Tihon Ion, I-a lovit pe
ultimul cu pumnii si picioarele in regiunea capului si corpului, cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 2752/D din 23 noiembrie 2010,
traumatism toracic inchis, manifestat prin fractura 4 si 5 paravertebral pe stinga si 8,
9, 10, 11 pe stinga complicate cu hemopneumotorace stinga, trauma cranio-
cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrala: plagi contuze, echimoze in
regiunea faciala care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui(or) obiect(e)
contodent(e) dur(e), posibil in circumstantele indicate, care prezinta pericol pentru
viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

Fapta inculpatului a fost calificata corect In baza art. 151 alin.(1) Cod penal,
conform semnelor calificative: vatamarea intentionata grava a integritarii corporale
sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, insotita de pierderea stabila a cel
putin o treime din capacitatea de munca.

Vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost dovedita prin probele
administrate In faza de urmarire penald, acceptate de catre inculpat, cercetate de
catre instanta de fond si verificate la examinarea cauzei in apel:

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Tihon Ion din 16.11.2010 (f. d.

18);

- procesul-verbal de audiere a martorului Cotun Vadim din 22.12.2010 (f. d.
28);

- procesul-verbal de audiere a martorului Moiseev Nicolae din 19.01.2011 (f.
d. 30);

- raportul de examinare medico-legala nr. 4868 din 05.10.2010 (f. d. 13);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2752 /d din 23.11.2010 (f. d. 23);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 760/D din 07.04.2011 (f. d. 72);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 65/D din 13.03.2013 (f. d. 132-133).

Instanta de apel a considerat ca prima instan{a a stabilit inculpatului o
pedeapsa exagerat de aspra, iar concluziile acesteia privind individualizarea
pedepsei sunt incorecte. In acest sens a fost mentionat, ca reiesind din: gradul
prejudiciabil al faptei, recunoasterea vinovatiei si cdin{a sincera manifestata de



inculpat, recuperarea prejudiciului partii vatamate Tihon I., faptul examinarii cauzei
in procedura simplificatd, precum si faptul ca antecedentele penale ale inculpatului
sunt stinse, pedeapsa aplicatd de citre prima instanti este disproportionald. In
consecintd, instanfa de apel a stabilit In calitate de pedeapsa inculpatului -
inchisoare pe termen de 5 ani, cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei, in
temeiul art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 3 ani.

6. La 18 mai 2015, In termenul stabilit de lege, procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile a atacat decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si mentinerea sentintei primei instante,
invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat, ci pedeapsa stabilitd
inculpatului este legala, fiind corect individualizata si proportionala in raport cu
gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. Ins, la stabilirea pedepsei, instanta de
apel a ignorat faptul, ca inculpatul a comis o infractiune grava, a aplicat partii
vatamate in mod intenfionat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, anterior inculpatul a fost condamnat de doua ori la pedepse
privative de libertate, astfel neintemeiat a fost dispusa suspendarea condifionata a
executarii pedepsei, cu stabilirea unui termen de proba.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal a decis inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat rezulta ca recurentul invoca in calitate de
temei pentru recurs pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza, ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In cazul sdvirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura
sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul
care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Inculpatul Boicu Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
151 alin.(1) Cod penal pentru fapta comisa la 16 septembrie 2010.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.



Potrivit sanctiunii art. 151 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii
faptei infractionale din 16 septembrie 2010, a fost prevazuta pedeapsa cu inchisoare
de la 3 1a 10 ani.

Cauza penald a fost examinata in procedura simplificatd in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala. Astfel, in temeiul art. 364/1 alin.(8) Cod de
procedura penald, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In acest sens, instanta de apel, raportind prevederile legale la circumstantele
cauzei a aplicat corect criteriile generale de individualizare a pedepsei, in mod legal
si intemeiat a ajuns la concluzia privind pedeapsa stabilita inculpatului Boicu V.,
reiesind din limitele prevazute de art. 364 /1 Cod de procedura penala.

In temeiul art. 90 al. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd in
privinta inculpatului Boicu V. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 3 ani, daca in termenul de proba fixat nu va comite o nouad infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea condifionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, Colegiul penal remarca, ca potrivit textului legii una din conditiile
expres prevazute in alin. (1) art. 90 din Codul penal privind aplicabilitatea acestei
norme, este ca instanta de judecata urmeaza sa formuleze o concluzie motivata cu



privire la faptul, ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa inchisorii
stabilitd, totodata legea nu Ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se corecta fara executarea
efectiva a pedepsei, aceasta fiind un drept al instantei de judecata.

Cu referire la speta examinata, Colegiul penal retine ca instanta de apel a
efectuat o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului,
urmadrind In acest sens comportamentul sau in viata sociala Tnainte si dupa
savirsirea infractiunii incriminate, faptul, ca acesta a recunoscut vina, a manifestat
cdinta sincerd, a recuperat partial prejudiciul partii vatamate, ca desi anterior
inculpatul a fost condamnat, antecedentele penale au fost stinse, de aceea a ajuns
corect la concluzia, ca corectarea inculpatului este posibila prin aplicarea
suspendarii condifionate a executarii pedepsei.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanfa de apel si-a motivat
solutia adoptatd, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 si 90 din Codul
penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
care a fost stabilita in limitele sanctiunii legii, iar alegatiile recurentului in ce
priveste excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal In privinta inculpatului
Boicu V. sunt neintemeiate.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul penal conchide, ca in cauza nu s-a
comis eroarea de drept prevazuta in pct. 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala si astfel nu a fost constatat temeiul de casare invocat de recurent si din
aceste considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de procuror, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2015 in cauza penala in
privinta lui Boicu Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TOMA Nadejda
NICOLAEV Ghenadie



