Dosarul nr. 1ra-815/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal, In urmatoarea componenta
Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TOMA Nadejda si NICOLAEV Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului Novocsinov Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 martie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe:
Novocsinov Vasile Iurie, nascut la 13
ianuarie 1992, originar si locuitor al s.
Malaiestii-Noi, raionul Criuleni

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instan{a: 14.05.2014 - 30.12.2014;

2. Instanta de apel: 03.02.2015 - 21.04.2015;
3. Instanta de recurs: 10.06.2015 - 25.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 decembrie 2014, procesul pe cauza
penala de invinuirea lui Novocsinov Vasile Iurie in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal a fost incetat, din motivul ca fapta constituie
contraventie prevazuta de art. 78 alin.(3) Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Novocsinov Vasile Iurie a fost incetat,
in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

Prin aceeasi sentintd, a fost Incetat procesul pe cauza penala de invinuirea lui
Saratean Nicolae Grigore, si procesul contraventional in privinta acestuia, hotaririle
judecatoresti in privinta caruia nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 20 ianuarie
2014, aproximativ la ora 21.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in
strada in s. Maldiestii Noi, raionul Criuleni, Novocsinov Vasile Iurie si Saratean
Nicolae Grigore s-au batut cu Calancea Iurie, In urma carui fapt ultimului i-au fost
cauzate vatamari corporale usoare.



Astfel, actiunile inculpatului Novocsinov Vasile Iurie au fost calificate in baza
art. 78 alin.(3) Cod contraventional - vdtdmarea intentionatd usoard a integritatii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sandtatii.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorul Rapesco Ivan, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Novocsinov Vasile sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, si in temeiul art. 85 Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 4
ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea hotiririi adoptate de citre prima
instantd, care nu a dat aprecierea corespunzatoare, potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, cumulului de probe administrate in cauza datd, ce dovedesc
vinovatia inculpatului Novocsinov Vasile in savirsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Totodatd, a mentionat ca concluzia instantei de fond privind calificarea
actiunilor inculpatului drept contraventie este contrara prevederilor legale si
practicii judiciare constante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta total si pronuntata o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Novocsinov Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 (doi)
ani inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin addugarea partiali la
pedeapsa aplicata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindau din 28 august 2012, i-a fost stabilita lui Novocsinov Vasile pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, Novocsinov
Vasile si Saratean Nicolae, la 20 ianuarie 2014, aproximativ la ora 21.00, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se in strada in satul Malaiestii Noi, raionul
Criuleni, dupa o Iintelegere prealabild, incdlcind grosolan ordinea publica si
manifestind o obraznicie deosebita fata de societate, in urma unui conflict spontan
aparut, fara nici un motiv, intentionat, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele lui
Calancea lurie, cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.141 din
24 martie 2014, vatamari corporale usoare, produse cu un corp contondent.

Actiunile inculpatului Novocsinov Vasile au fost calificate in baza art. 287
alin.(2) lit. b) Cod penal (potrivit rechizitoriului), huliganismul, dupa indicii
calificativi: actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, comis de doud persoane.

Vinovatia acestuia, fiind dovedita prin declaratiile partii vatamate Calancea l., a
martorilor Perciuleac P. si Perciuleac S.; raportul de expertiza medico-legala nr. 141
D din 24.03.2014, potrivit caruia partii vatamate Calancea lurie i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare, produse cu un corp contondent (f. d. 37); procesul-
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verbal de confruntare din 26.03.2014, efectuat intre banuitul Saratean Nicolae si
banuitul Novocsinov Vasile, potrivit caruia ultimul a recunoscut ca in noaptea de 20
ianuarie 2014 i-a aplicat lovituri lui Calancea lIurie (f. d. 41).

Colegiul penal a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, deoarece probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savirsirea infractiunii imputate.

La fel, s-a retinut de cdtre instanta de apel, ca prima instanta nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 101, 384 alin.(3), 391 alin.(2) Cod procedura
penala si nu a {inut seama de practica judiciara constanta cu privire la infractiunile
despre huliganism, astfel, stabilind o situatie de fapt inexacta si a retinut o situatie
de drept incorectd, ca rezultat al aprecierii probelor.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului Novocsinov
Vasile, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 si 85 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, care anterior a fost
condamnat de 4 ori si a savirsit infractiunea pe cazul dat in termen de proba,
precum si lipsa circumstantelor atenuante, care ar justifica aplicarea pedepsei mai
blinde decit cea prevazuta de lege, sau aplicarea unei condamnari cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a considerat rationald si rezonabila stabilirea unei
pedepse cu inchisoarea, In limitele prevazute de sanctiunea art. 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal.

6. La 19 mai 2015, prin intermediul oficiului postal, avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Novocsinov V. depune recurs ordinar impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea acesteia si mentinerea sentintei primei instante,
invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala.
Recursul a fost depus in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

In motivarea recursului invoci faptul nerespectdrii criteriilor de
individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal, avind in vedere, ca
inculpatul Novocsinov V. s-a cait sincer de faptele comise, a solicitat mentinerea
sentinfei primei instante, fara a i se agrava situatia in apel si a avea posibilitatea,
fiind la libertate, de a demonstra prin comportamentul sau increderea acordata.

Considera ca, in privinta inculpatului este posibila aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, reiesind din faptul ca partea vatamata a solicitat respingerea apelului
procurorului, cu mentinerea sentintei, deoarece inculpatul i-a restituit prejudiciul
material cauzat si ca nu are pretentii materiale fata de ultimul.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.



Recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penalad, potrivit caruia hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel dacd s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei
de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda infractorului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea socialad si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotaririi
atacate, instanta de recurs considera c3, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, si anume, privativa de libertate, {inind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, motivindu-si solutia in acest sens, asa cum este indicat in
pct. 5 al prezentei decizii.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca, in privinta inculpatului este
posibila aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, reiesind din faptul solicitarii de
catre partea vatamata a respingerii apelului procurorului, cu mentinerea sentintei,
indicind ca prejudiciul material cauzat i-a fost restituit si nu are pretentii materiale
fata de inculpat, Colegiul penal le considera neintemeiate si mentioneaza ca, in
conformitate cu art. 79 alin.(1) Cod penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala.

Colegiul penal mentioneaza cd, la baza aplicarii pedepsei mai blinde decit cea
prevazuta de lege, sunt atit criteriile generale de individualizare, care au un caracter
special, cit si circumstantele legate de aceste criterii, inclusiv circumstantele
atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.



In speta dati, instanta de recurs constati lipsa circumstantelor exceptionale
ale cauzei, si mai mult ca atit, ca instanta de apel a retinut in partea descriptiva a
deciziei sale , lipsa circumstantelor atenuante, care ar justifica aplicarea pedepsei mai
blinde decit cea prevdzutd de lege, sau aplicarea unei condamndri cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei”.

Astfel, Colegiul penal considera ca pedeapsa stabilita inculpatului Novocsinov
Vasile de catre instanta de apel este in limitele legii si nu exista temei pentru
aplicarea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege in baza art. 79 Cod penal.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs retine ca temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept in
speta examinata. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

In consecint3, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Novocsinov Vasile se declarda inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bulbuc Boris in
numele inculpatului Novocsinov Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 20 martie 2015 in cauza penala in privinta lui Novocsinov Vasile,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TOMA Nadejda
NICOLAEV Ghenadie



