Dosarul nr. 1ra-1330/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal, in urmatoarea componenta:
Presedinte: URSACHE Petru
Judecatori: TOMA Nadejda si NICOLAEV Ghenadie

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bodrug Alexandru in numele inculpatului Scabara Sveatoslav, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06
decembrie 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
martie 2015, in cauza penala privindu-I1 pe:

Scabara Sveatoslav Piotr, nascut la
25 iulie 1953 1in or. Ungheni,
domiciliat in mun. Chisindau, bd.
Dacia, 16/2, ap. 68.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 11.11.2011 - 06.12.2012;
Instanta de apel: 01.02.2013 - 21.04.2015;
Instanta de recurs: 02.09.2015 - 25.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 06 decembrie
2012, Scabara Sveatoslav a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 6 (sase) luni Inchisoare;

- In baza art. 2171 alin.(4) lit. d) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 224 alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului Scabara S. i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 5
ani.



Termenul executarii pedepsei urmind a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului Scabara S. cu includerea in aceasta perioada a termenului aflarii
inculpatului in arest preventiv de la 23 august 2011 pina la 22 septembrie
2011.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si inculpata Tiscenco Liubovi,
insa in privinta acesteia decizia nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca
Scabara Sveatoslav, la inceputul lunii august 2011, in mun. Chisindu, str.
Muncesti, a primit de la o persoana neidentificata de organul de urmarire
penald, mercur metalic (fara apa) in cantitate de 1487,66 gr., care conform
expertizei chimice nr. 32-05-209 din 06.09.2011, intocmit de expertii
Institutului de Chimie a Academiei de Stiinta, este plasat in lista substantelor
toxice de categoria I si creeaza pericol de daune esentiale pentru sanatatea
populatiei si mediului si pe care contrar prevederilor Regulamentului cu
privire la normele sanitare de lucru cu mercur si a utilajelor ce contin mercur
din 04.04.1988, 1-a transportat la domiciliul sau, situat in mun. Chisinau, bd.
Dacia, 16/2, ap. 68, ulterior I-a transportat in raionul Ialoveni, sat. Danceni,
pastrandu-l cu incdlcarea normelor indicate pina la data de 23.08.2011, cind,
aflindu-se in mun. Chisindau, bd. Dacia 50/7, a fost retinut in flagrant, in
momentul realizarii cantitatii indicate de mercur metalic.

Tot el, Scabara Sveatoslav, in anul 2011, in circumstante nestabilite de
catre organul de urmadrire penald, a intrat in posesia substantei psihotrope
sub forma de capsule, care conform raportului de expertiza nr. 2960 din
24.08.2011, intocmit de expertii DT-C al MAI, constituie ,Tramadol” cu masa
de 80 grame, ce constituie proportii deosebit de mari si care se refera la
categoria substanfelor psihotrope, a pastrat si a transportat in scop de
instrainare pastile, ce contin substante psihotrope, fara autorizatie
corespunzatoare pina la data de 23.08.2011, cind, aflindu-se in mun. Chisinau,
bd. Dacia, 50/7, a fost retinut in flagrant la momentul realizarii, contra sumei
de 1000 Euro, ce constituie conform cursului BNM - 16366,90 MDL, a
cantitatii indicate de substante psihotrope.

Tot el, Scabara Sveatoslav, in perioada de timp nestabilita de organul de
urmarire penala, dar pina la 07.01.2012, orele 08.00, adica pina la momentul
efectudrii perchezitiei In apartamentul nr.5 din bd. Traian, 23/1, mun.
Chisinau, intentionat a pastrat, fara scop de instrainare, substante psihotrope
si anume 3 blistere cu inscriptia , Tramadol”, ce contineau 28 de capsule si
pastile, cu masa totala de 1,8 gr., ceea ce conform Hotaririi Guvernului nr. 79
din 23.01.2006, constituie proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Scabara Sveatoslav,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Scabara S.
sa fie achitat in baza art. 224 alin.(1) si 217 alin.(2) Cod penal pe motivul
neintrunirii elementelor infractiunilor in actiunile inculpatului, iar in baza art.
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2171 alin.(4) lit.d) Cod penal sa-i fie numita o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, totodata conform art. 90 Cod penal a suspenda
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba.

In sedinta de judecatd a instantei de apel, avocatul Bodrug A. si inculpatul
Scabara S. si-au modificat cerintele, solicitind casarea sentintei doar in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, deoarece considera ca fata de inculpatul
Scabara S., urma sa fie aplicata o pedeapsa mai blinda, neprivativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie
2015, a fost admis apelul avocatului Mirzincu Aurelia in numele inculpatului
Scabara Sveatoslav, casata sentinta, inclusiv din oficiu, si pronuntata in
aceasta parte o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care:

Potrivit prevederilor art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
fost Incetat procesul penal in privinta inculpatului Scabara S., pe invinuirea in
baza art. 217 alin.(2) Cod penal;

Scabara Sveatoslav a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art.
2171 alin.(4) lit.d) Cod penal la 7 ani inchisoare; in baza art. 224 alin.(1) Cod
penal la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 7 ani si 1 luna inchisoare, cu executarea acesteia In penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de circulatia
legala a substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Scabara Sveatoslav fiind
calculat din data de 09 martie 2015, cu includerea in acest termen a timpului
aflarii in stare de arest de la 23 august 2011 pina la 22 septembrie 2011 si de
la 14 august 2013 pina la 09 martie 2015.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut, ca instanta de
fond corect a constatat circumstantele de fapt si just a apreciat incadrarea
juridica a infractiunilor comise de catre inculpatul Scabara S. pe toate capetele
de Invinuire.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe
deplin prin probele cercetate si verificate in instanta de apel.

Instanta de apel a ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal in
privinfa inculpatului Scabara S. pe invinuirea In baza art. 217 alin.(2) Cod
penal, in baza art. 391 alin.(1) pct. 6) si art. 543 alin.(1) Cod de procedura
penala, reiesind din faptul, ca potrivit raspunsului Ministerului Justitiei nr.
06/337 din 28.08.2013, Procuratura Generala a Federatiei Ruse a acceptat
extradarea lui Scabara S. numai pe invinuirea in baza art. 224 alin.(1) si
2171alin.(4) lit. d) Cod penal, fiind refuzata extradarea pe invinuirea in baza
art. 217 alin.(2) Cod penal, deoarece fapta respectivd nu este penal
condamnabila potrivit legislatiei Federatiei Ruse (f. d. 228, Vol. II).



Cu referire la pedeapsa numita inculpatului Scabara S., instanta de apel a
concluzionat ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra
in baza art. 217/1 alin.(4) si art. 224 alin.(1) Cod penal.

Pentru a se pronunfa astfel, instanfa de apel a refinut urmatoarele:
infractiunile mentionate se califica ca deosebit de grava si mai putin grava,
totodata instanta a constatat ca in privinta inculpatului Scabara S,
circumstanfe atenuante nu au fost stabilite, iar circumstante agravante sunt:
savirsirea infractiunii prin orice forma de participatie. De asemenea instanta a
constatat, ca anterior inculpatul a comis infractiuni similare, insa
antecedentele penale sunt stinse, are la intretinere mama in virsta de 84 ani,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate si se
caieste de cele comise.

Instanta de apel a respins argumentul invocat in apel potrivit caruia in
privinta inculpatului urma a fi aplicata o pedeapsa mai blinda decit cea
prevazuta de sancfiunea legii penale, in baza art.79 Cod penal, deoarece in
speta data, in privinta inculpatului Scabara S. n-au fost constatate careva
circumstante exceptionale.

6. La 19 mai 2015 avocatul Bodrug Alexandru in numele inculpatului
Scabara Sveatoslav a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor
pronuntate in cauza data in privinta lui Scabara S. in partea stabilirii pedepsei
si pronuntarea unei hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub limita minima a sanctiunilor art. 2171 alin.(4) si 224 alin.(1) Cod penal.

In motivarea solicitirilor sale recurentul, invocind drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, a indicat ca,
instanta de apel gresit a concluzionat lipsa circumstantelor exceptionale in
privinfa inculpatului Scabara S., care ar permite aplicarea fata de acesta a
pedepsei sub limita minima prevazuta de sanctiunea normelor in baza caror a
fost condamnat.

Considera recurentul ca este gresita concluzia instantei de apel potrivit
careia in privinta inculpatului Scabara S. nu se constata circumstange
atenuante, deoarece inculpatul a recunoscut vinovatia si s-a cdit in cele
comise, are la intrefinere mama de virsta inaintata.

Mai indica recurentul, ca in privinta inculpatului Scabara S., sunt prezente
circumstante exceptfionale si anume, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla si nici nu s-a aflat.

7. Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penala, Colegiul
constata ca recursul ordinar 1n cauza, este declarat in termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului, deoarece decizia instanfei de apel este legala si intemeiatd, iar
careva erori la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a
admis.



9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat Impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin recursul declarat, recurentul a invocat temei de drept pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal menfioneaza ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala
este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanfa de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.



Astfel, analizind argumentele invocate de avocat cu privire la
individualizarea gresita a pedepsei stabilite inculpatului Scabara S., Colegiul
penal retine cd, instanta de apel in acest sens a dat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75-78 si 84 Cod de procedura penald, corect
concluzionind asupra necesitatii stabilirii inculpatului a pedepsei inchisorii pe
un termen de 7 ani si 1 lung, tindnd cont de toate circumstantele cauzei,
inclusiv recunoasterea vinovatiei si cdinta inculpatului in cele comise, iar ca
circumstanfda agravanta: savarsirea infracfiunii prin orice forma de
participatie.

De asemenea instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de faptul,
ca: infractiunile comise de inculpat se califica una, ca deosebit de grava,
pentru care legea prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 15
ani si, respectiv, mai putin grava, pentru care legea prevede pedeapsa amenda
sau inchisoare pina la 3 ani; anterior inculpatul a comis infractiuni similare,
insa antecedentele penale sunt stinse; inculpatul are la intretinere mama in
virsta de 84 ani; la locul de trai se caracterizeaza pozitiv; la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Astfel, instanfa de recurs atesta ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Scabara S., pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a comis erori de
drept, pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata corect, iar
concluziile instantei de apel privind stabilirea pedepsei inculpatului
corespund exigentelor legale si circumstanfelor cauzei, iar argumentele
recursurilor in acest sens sunt neintemeiate.

Referitor la argumentele recursului avocatului privind neaplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, fata de inculpatul Scabara S., care prevede c3,
in cazul condamnadrii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor
deosebit de grave, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doua treimi din
minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea savirsita,
Colegiul penal mentioneaza ca aplicarea acestor prevederi legale fata de o
persoana condamnata, in cazul dat fata de inculpatul Scabara S., constituie un
drept al instantei de judecata, dar nu si o obligatiune.

In acest sens instanta de recurs atestd, ci in spetd de citre instanta de
apel, n-au fost retinute careva circumstante exceptionale, care ar face posibila
aplicarea in privinta inculpatului Scabara Sveatoslav a prevederilor art. 79
Cod penal, prin urmare, constata ca argumentul in cauza nu constituie temei
de casare a hotaririi atacate.

Astfel, Colegiul penal conchide c3, temeiul invocat de recurent, prevazut

la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare
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la examinarea recursului. Asemenea eroare de drept in speta examinata nu s-
a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bodrug
Alexandru in numele inculpatului Scabara Sveatoslav impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2015 in cauza penala
privindu-l pe Scabara Sveatoslav Piotr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TOMA Nadejda
NICOLAEV Ghenadie



