Dosarul nr. 1ra-1440/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Perju Oleg, privind casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 20 mai
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2015, in
cauza penala privind-1 pe

Perju Oleg Grigore, nascut Ila
08.05.1984, originar din r-nul Criuleni,
sat. Dubasarii Vechi, domiciliat in mun.
Comrat, str. Frunze, 6.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 03.01.2014 - 20.05.2014;
Instanta de apel: 20.06.2014 - 18.06.2015;
Instanta de recurs: 05.10.2015 -25.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 20 mai 2014, Perju Oleg Grigore a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la
3 ani inchisoare, In baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 3 ani inchisoare, in
baza art.179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 7 ani
inchisoare, cu ispasirea acesteia In penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei fiind calculat din 20.05.2014 cu includerea
termenului de aflare al inculpatului in arest, de la 30.12.2013 - 02.01.2014.

Actiunea civila Tnaintata de Calpacci Victor a fost admisa partial fiind
dispusa Incasarea din contul inculpatului Perju O. in beneficiul partii civile

1



Calpacci V., prejudiciul material in suma de 2800 lei si prejudiciul moral in suma
de 2000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca la 01
iunie 2013, aproximativ ora 23.00, Perju Oleg, din interes material, cu scopul de a
sustrage bunurile altei persoane, aflandu-se in incinta gradinitei de copii nr. 5,
situat pe str. Puskin, mun. Comrat, a sustras pe ascuns bunuri ce apartineau cet.
Cebanov Maria, si anume o pereche de ochelari in valoare de 380 lei, sacou din
piele artificiala, in valoare de 350 lei si telefon mobil de model «Samsung GT-
C3010», in valoare de 1200 lei, cauzand astfel partii vatamate Cebanov Maria
prejudiciul material in proportii considerabile, in suma totala de 1920 lei.

Tot el, Perju Oleg in luna iulie 2013 (data exacta nu a fost stabilitd), in
timpul diminetii, din interes material, cu scopul de a sustrage bunurile altei
persoane, a patruns in casa de locuit a cet. Calpacci Victor, situata pe adresa:
mun. Comrat, str. Gavrilova 1, de unde a sustras pe ascuns o masina de gaurit de
model «Topex», in valoare de 1500 lei, motoferastrau de model «Partner 352», in
valoare de 1300 lei, telefon mobil de model «Samsung GT 5250», in valoare de 2
500 lei, auto pompa in valoare de 400 lei, bani in suma de 300 lei, cauzand astfel
partii vatamate Calpacci V. un prejudiciu material in proportii considerabile in
suma totala de 6 000 lei.

Tot el, Perju Oleg la 16 octombrie 2013, aproximativ la orele 20:30, a
patruns ilegal in domiciliul cet. Neicovcen Nicolai si anume in casa de locuit,
situata pe adresa: sat. Chirsova, str. Sadovaia 38, unde se afla ilegal, fara
consimtamantul proprietarului.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat
apel inculpatul Perju 0. la 27 mai 2014, avocatul Porumbescu S., in numele
inculpatului, la data de 04 iunie 2014 si partea civila Calpacci Victor la data de 12
iunie 2014.

3.1. Inculpatul Perju O., prin apelul declarat si-a exprimat dezacordul cu
sentinta pronuntatd, indicind cd, In viziunea sa, la examinarea cauzei prima
instanta a comis mai multe erori pe care le considera grave si anume:

- fata de inculpat a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, fara a se tine cont de
circumstantele atenuante: a recunoscut vina partial si anume pe faptul furtului
din iulie 2013 de la cet. Calpacci C. si patrunderea ilegala in domiciliul cet.
Neicovcen N. la 16.10.2013; a restituit prejudiciul partial, obligindu-se sa achite
partilor vatamate mentionate intreg prejudiciul cauzat;

- considera ca ilegal a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal pe faptul furtului de la cet. Cebanova M., deoarece bunurile partii vatamate
mentionate nu le-a sustras, dar le-a gasit, insa nu a sesizat la timp organele
competente.



3.2. Avocatul Porumbescu S., prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei si pronungarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul sa fie achitat de Invinuirea adusa in baza art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal si anume furtul bunurilor ce apartin cet. Cebanova M., iar
in baza celorlalte infractiuni incriminate inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
neprivativa de libertate si anume cu suspendarea condifionata a executarii
pedepsei.

In motivarea apelului declarat avocatul a mentionat ci in actiunile
incriminate inculpatului Perju 0., in baza art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal privind
sustragerea bunurilor de la cet. Cebanova M., nu sunt intrunite elementele
infractiunii, deoarece inculpatul a gasit bunurile patimitei pe teritoriul gradinitei,
dar nu le-a sustras.

3.3. Partea civila Calpacci Victor prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, In partea ce tine de actiunea civila, prin care sa fie dispusa incasarea din
contul inculpatului Perju O., in beneficiul partii vatamate Calpacci V., prejudiciul
material In suma de 4000 lei si prejudiciul moral in suma de 10000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2015,
apelurile declarate de inculpatul Perju O., de avocatul Porumbescu S. in numele
inculpatului si de partea civila Calpacci V. au fost respinse ca neintemeiate cu
mentinerea sentintei.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si Intemeiat a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Perju O. In savarsirea
infractiunilor prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d), art.186 alin.(2) lit. d) si
art. 179 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatului In savarsirea
infractiunilor incriminate este dovedita prin urmatoarele probe cercetate si
verificate in instanta de apel: procesul-verbal privind receptionarea plangerii cet.
Cebanova M. din 01.06.2013 (f. d. 7, Vol. 1); instiinarea telefonica din 01.06.2013,
potrivit careia la 01.06.2013 orele 23.15 in mun. Comrat, pe str.Puskin, in
gradinita de copii nr.5 de la Cebanova Maria a fost sustrasa scurta, In care se
aflau telefonul mobil de modelul «Samsung» (f. d. 8, Vol. 1); procesul-verbal de
cercetare la fata locului - teritoriul gradinitei de copii nr.5 din 01.06.2013 (f. d. 9,
Vol. 1); procesul-verbal de audiere a partii vaitamate Cebanova M. din 08.06.2013
(f. d. 12, Vol. I); actiunea civila Tnaintata de Cebanova M. din 08.06.2013 (f. d. 13,
Vol. I), ordonanta cu privire la recunoasterea in calitate de parte vatamata a cet.
Cebanova M., din 08.06.2013 (f. d. 10, Vol. I); ordonanta privind recunoasterea in
calitate de parte civila a cet.Cebanov M, din 08.06.2013 (f. d. 14, Vol. I); procesul-
verbal de audiere a martorului Petrov D. din 02.06.2013 (f. d. 15, Vol. I);
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procesul-verbal de cercetare a obiectelor de la telefonul mobil ,Samsung” si foto
tabele, din 03.06.2013 (f. d. 18-21, Vol. I); proces-verbal de ridicare de la Perju O.
a obiectelor, din 03.09.2013 (f. d. 60, 63 Vol. I); procesul-verbal de examinare a
obiectelor: scurta si telefonul mobil, care au fost ridicate de la Perju O., din
03.09.2013 si foto tabele (f. d. 64-66, Vol. I); procesul-verbal de cercetare a
documentelor din 03.09.2013 (f. d. 76, Vol. 1); descifrarea nr. de telefoane (f. d.
77-84, Vol. I); sentinta Judecatoriei Cimislia din 20 noiembrie 2001 in privinta lui
Perju O (f. d. 97-110, Vol. I); sentinta Judecatoriei Comrat din 12 mai 2000 in
privinta lui Perju O. (f. d. 112, Vol. 1); sentinta Judecatoriei Comrat din 10 iunie
2003 in privinta lui Perju O. (f. d. 113-115, Vol. I); sentinta Judecatoriei Comrat
din 03 noiembrie 2006 in privinta lui Perju O.(f. d. 116, Vol. I); sentinfa
Judecatoriei Comrat din 21 noiembrie 2007 in privinta lui Perju O. (f. d. 117, Vol.
[); sentinta Judecatoriei Comrat din 03 martie 2008 in privinta lui Perju O. (f.d.
118, Vol.I); decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04 mai 2010
(f. d. 119-120, Vol.I); adeverinta - caracteristica eliberata pe numele inculpatului
Perju O.(f. d. 121, Vol. I).

Instanta de apel a retinut ca probele mentionate mai sus, cercetate prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, confirma vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Argumentul inculpatului cu privire la faptul, ca pe unul din episoade el
intentiona sa incheie acord de recunoastere a vinovatiei, instanta de apel la
considerat drept neintemeiat, deoarece la materialele cauzei lipseste careva act
procesual in acest sens.

Cu referire la argumentul inculpatului si al avocatului cu privire la faptul, ca
inculpatul nu a sustras obiectele de la partea vatamata Cebanova M. instanta de
apel l-a considerat nefondat, deoarece acesta este combatut prin declaratiile
partii vatamate Cebanova M. si a martorului Petrov D., care au explicat, ca in luna
iulie 2013 in jurul orelor 22-23 ei se aflau In incinta gradinitei de copii, stateau la
0 masa si discutau, dupa care au plecat ulterior peste o perioada scurta de timp,
cind s-au reintors bunurile lasate pe masa de catre patimita nu mai erau, si
anume: telefonul mobil, scurta si ochelarii. Totodata, telefonul pina a fi sustras
era in stare de functionare, insa fiind efectuat un apel telefonic la numarul
patimitei, telefonul a fost deconectat, fapte care, in viziunea instantei de apel, o
data in plus demonstreaza intentia inculpatului de a sustrage bunurile indicate,
care aparfineau partii vatamate.

Instanta de apel a concluzionat, ca inculpatul s-a folosit de situatia, cind
bunurile partii vatamate au ramas fara supraveghere si le-a sustras, deoarece
bunurile mentionate nu au fost aruncate , dar se aflau pe teritoriul gradinitei de
copii, fapt care nu acorda inculpatului Perju O. dreptul de a le Insusi.



Cu referire la corectitudinea solutionarii actiunii civile de catre prima
instantd, instanta de apel a concluzionat ca sentinta in aceasta parte este legala si
intemeiatd, iar argumentele partii civile expuse in apel nu au suport probatoriu.

La stabilirea pedepsei inculpatului Perju O., instanta de apel a mentionat ca
prima instan{a corect a aplicat prevederile legale relevante in acest sens,
aplicandu-i inculpatului Perju O. o pedeapsa legala,corect individualizata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 19 august 2015,
impotriva acesteia a declarat recurs ordinar inculpatul Perju Oleg, solicitind
casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu pronuntarea unei hotariri prin
care inculpatul sa fie achitat de Invinuirea adusa in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal din motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

In motivarea recursului declarat, recurentul firi a invoca temei de drept
prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
motive:

- a fost ilegal condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal de faptul
furtului bunurilor ce apartin cet. Cebanova M., deoarece i sunt incriminate ca le-
ar fi sustras, dar, de fapt bunurile, au fost gasite de catre inculpat pe teritoriul
gradinifei si anume scurta In care se afla un telefon mobil. Ulterior inculpatul a
hotarit sa-si lase pentru sine telefonul mobil, iar scurta i-a dat-o prietenei sale. S-
a folosit de telefon un timp, apoi I-a vandut unui vecin.

Astfel, inculpatul considera, ca In actiunile sale lipsesc elementele
infractiunii incriminate in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, deoarece
bunurile nu au fost sustrase de catre el, dar au fost gasite.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de procedurs
penald, procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar in cauza, deoarece motivele invocate au constituit obiect al
examindrii si In instanta de apel, asupra caror instanta s-a pronuntat
argumentandu-si solutia.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.



Reiesind din continutul recursului ordinar declarat de inculpatul Perju O,
instanta de recurs atesta ca inculpatul isi exprima dezacordul cu faptul ca de
catre instantele ierarhic inferioare a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal pe faptul sustragerii bunurilor de la cet. Cebanov M., infractiune pe
care nu a comis-o, deoarece bunurile vizate le-a gasit, dar nu le-a sustras, astfel
ca actiunile lui nu Intrunesc elementele infractiunii mentionate, eroare de drept
care se incadreaza in prevederile pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal constatda ca recurentul nu neaga si nu contesta faptul
recunoasterii vinovatiei sale in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 179
alin.(1) Cod penal, astfel instanta de recurs va supune verificarii hotaririle
atacate prin prisma erorii de drept invocata de recurent, doar pe episodul
sustragerii bunurilor de la cet. Cebanova M., in baza caruia inculpatul a fost
recunoscut vinovat conform art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor pct. 8) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
urmatoarele temeiuri: nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Examinind materialele cauzei penale, Colegiul penal constata ca astfel de
eroare in cauza data nu se atesta, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Reiesind din prevederile legale sus mentionate raportate la argumentele
invocate in recurs potrivit caror instantele ierarhic inferioare ilegal l-au
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal de faptul sustragerii
bunurilor de la cet. Cebanova M., Colegiul penal constata ca astfel de temei a fost
invocat si in instanta de apel si asupra acestuia instanfa s-a pronuntat
motivandu-si solutia corespunzator, argumentandu-si pe larg concluziile. Asa
cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs
o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare considera ca nu se mai impune.

Colegiul penal de asemenea constatd, ca pronuntand decizia in cauza,
instanta de apel s-a condus de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
dat apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corectd, ca faptele incriminate
inculpatului Perju O. In baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, intrunesc
elementele infractiunilor mentionate.



Argumentele recurentului potrivit carora el n-a sustras bunurile, dar le-a
gasit, Colegiul penal le considera neintemeiate si insuficiente pentru a pune la
indoiala concluzia, ca actiunile comise de inculpat intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, deoarece potrivit
practicii judiciare constante se considera sustragere luarea ilegala si gratuita a
bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv
acestuia, savirsit in scop acaparator.

La caz, obiectul material al sustragerii se considera bunurile care la
momentul savirsirii infractiunii nu-i apartineau inculpatului Perju O. si nu erau
proprietatea lui.

Mai mult ca atit, insasi inculpatul, chiar si in recursul declarat confirma ca
nu a actionat in sensul restituirii bunurilor catre proprietar, in acest sens nefiind
intreprinse careva acfiuni.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinata nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiatg,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Perju Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 18 iunie 2015, in
cauza penald in privinta lui Perju Oleg Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 21 decembrie 2015.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Nicolaev Ghenadie



