Dosarul nr.1ra-1016/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ghenadie Nicolaev,

judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2015,
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu
Ciobanu in cauza penala in privinta lui

Gutu Octavian Vasile, nascut la 14 martie 1975,
originar s. Scaieni, r-nul Donduseni si domiciliat
mun. Chisindu, str. Calea lesilor 61/1, ap. 55

N

Paiu lon Mihail, nascut la 08 august 1981,
originar s. Ciuciulea, r-nul Glodeni si domiciliat mun.
Chisinau, str. Andrei Izbas 33.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.10.2009 - 28.12.2011;
Instanta de apel: 09.02. - 11.09.2012;
Instanta de recurs: 12.12.2012 - 26.02.2013;
Instanta de apel: 26.03. - 20.05.2013;
Instanta de recurs: 03.09.2013 - 18.02.2014;
Instanta de apel: 07.04.2014 - 24.04.2015;
Instanta de recurs: 08.07. - 11.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 decembrie 2011,
Octavian Gutu si lon Paiu au fost achitati de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 309/1 alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsitda de inculpati.

Actiunile civile au fost respinse.

2. In fapt, prima instantd a constatat, ca O. Gutu si . Paiu sunt invinuiti de
faptul cd intentionat au comis acte de torturda asupra minorului C. Gumeni, in
urmatoarele circumstante.

La 10 aprilie 2009, aproximativ la ora 14%, maiorul de politie O. Gutu, fiind in
serviciu si Indeplinind obligatiunile sale functionale, aflindu-se pe bd. Stefan cel Mare
si Sfint, mun. Chisindu la o distantda aproximativ 10 metri de la str. Puskin,
mun. Chisindu in fata scarilor sediului Guvernului R. Moldova, impreuna cu céapitanul



de politie I. Paiu, s-au apropiat de minorul C. Gumeni si, fara careva necesitate, 1-au
condus in automobil cu care s-au deplasat in regiunea uzinei de tractoare.

In timpul deplasarii, O. Gutu si |. Paiu i-au acoperit cu gluga fata lui C. Gumeni
pentru a nu vedea unde se deplaseaza, totodata aplicindu-i doua lovituri cu pumnul in
spate si o lovitura in cap.

In continuare, urmirind scopul de a obtine date ci C. Gumeni a participat la
dezordini in masa si a aruncat cu pietre in cladirile Presedintiei si a Parlamentului
R. Moldova, au aplicat acte de tortura fata de acesta.

Initial, O. Gutu, actionind intentionat in vederea cauzarii unei dureri si suferinte
fizice, in prezenta lui I. Paiu i-a aplicat minorului C. Gumeni o lovitura cu pumnul in
fata, dupa care I-a tras din masina si 1-a pus in picioare, aplicindu-i o lovitura similara,
apoi I-a impins cu piciorul la pamint si l-a calcat de aproximativ cinci ori cu piciorul
pe cap, in partea urechii stingi, iar in rezultatul acestor actiuni C. Gumeni si-a pierdut
cunostinta.

In perioada nominalizati actiunile violente din partea ambilor colaboratori de
politie au continuat, deoarece cind minorul C. Gumeni si-a revenit, avea dureri pe tot
corpul, nu putea merge de sinestatator, avind piciorul sting fracturat.

La rindul sau, O. Gutu si |. Paiu, vazind starea sanatatii deplorabild in care 1-au
adus pe acesta in rezultatul actiunilor sale violente, s-au deplasat I-a IP Buiucani,
mun. Chisindu unde au incercat sa-1 predea colaboratorilor de politie, ca persoana
suspecta la participarea dezordinilor n masa, urmarind astfel scopul de a se eschiva de
la raspundere pentru actiunile de tortura aplicate fatd de partea vatamata, iar,
reprezentantii IP Buiucani, mun. Chisinau, vazind starea sanatatii in care se afla
C. Gumeni, au refuzat sa-1 primeasca.

Inculpatii, contrar obligatiunilor de serviciu de a apara viata si sandtatea
cetatenilor, 1-au imbarcat pe C. Gumeni in automobil si, profitind de faptul ca acesta
isi pierdea sistematic cunostinta si nu putea sd mearga de sinestatator, s-au deplasat in
regiunea Spitalului Clinic Militar Central, amplasat pe str-la Toamnei, sect. Buiucani,
mun. Chisindu, unde 1-au lasat in strada fara cunostinta.

In urma actiunilor violente ale inculpatilor, partii vatimate C. Gumeni i-au fost
cauzate vatamari corporale medii.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care O. Gutu sa fie condamnat
in baza art. 309/1 alin. (3) lit. ), ¢) Cod penal, la 7 ani inchisoare, iar |. Paiu in baza
aceluiasi articol, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, pentru fiecare.

In baza art. 66 Cod penal s le fie retras, lui O. Gutu gradul special de maior de
politie, iar lui . Paiu gradul special de capitan de politie.

Actiunea civild sa fie admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In sustinerea cerintelor mentionate, procurorul a invocat, ci vinovatia
inculpatilor a fost doveditd pe deplin, prin declaratiile partii vatamate, martorilor,
materialele dosarului, cercetate in judecata.



Prima instanta incorect a apreciat critic declaratiile partii vatamate date in
cadrul cercetdrii judecatoresti, motivind ca acestea vin in contradictie cu declaratiile
date in cadrul urmaririi penale, precum si nu sunt confirmate de alte probe.

La fel, prima instanta eronat a apreciat critic si declaratiile date in sedinta de
judecata de martorii L. Gumeni si N. Gumeni din cadrul urmaririi penale si in cadrul
cercetarii judecatoresti, prin care au declarat ca inculpatul Gutu Octavian i-a vizitat la
domiciliu cerindu-si scuze de la fiul lor C. Gumeni pentru ca 1-a maltratat, deoarece
declaratiile lor nu coroboreaza cu alte probe administrate, L. Gumeni si N. Gumeni
fiind parintii partii vatamate, au o pozitie partinitoare la caz.

Totodata, prima instanta incorect a retinut ca veridice declaratiile martorilor
A. Pinzari, |. Gumaniuc, R. Buzdugan, V. Ceban, A. Vartic, S. Botnaru, V. Brinister,
D. Cojocaru, S. Olaru, N. Suvorov date in cadrul sedintei de judecata, pe care le-a pus
la baza sentintei de achitare, motivind cd nu le pune la indoiala, deoarece au fost
administrate in conformitate cu legislatia procesuald penald in vigoare, fiind
consecutive, consecvente si uniforme, coroborind cu alte probe administrate.

In viziunea acuzarii, prima instanta nefondat a respins proba acuzirii, precum ca
inculpatii s-au aflat in zona unde a fost maltratatd partea vatamata, fapt stabilit prin
descifrarile convorbirilor telefonice desfasurate pe numarul de telefon mobil:
079411377 ce 1i apartine inculpatului I. Paiu, deoarece se indica anume acele locuri
unde pe parcursul zilei au activat O. Gutu si |. Paiu.

Instanta a motivat faptul dat, prin aceia ca datele au fost obfinute cu incalcari
esentiale.

In egala masurd, prima instantd neintemeiat nu a pus ca probe la baza sentintei
procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie, conform carora partea
vatamata a identificat persoanele, care la 10 aprilie 2009 1-au torturat, acestea fiind
O. Gutu si |. Paiu, intrucit in cadrul sedintelor de judecata careva impedimente de
prezentare spre recunoastere a persoanelor pe viu nu au fost stabilite.

Versiunea partii acuzarii, prin care se mentiona ca partea vatamata se temea de
inculpati a fost respinsa de prima instanta fara temei.

Prin cumulul de probe administrate legal in cadrul urmaririi penale si cercetate
in judecata s-a stabilit cu certitudine, ca la 10 aprilie 2009, dupa ce l-au retinut pe
minorul C. Gumeni, inculpatii au aplicat acte de tortura fata de acesta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 septembrie 2012, apelul procurorului a fost admis din alte motive, casata sentinta,
rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care, procesul penal intentat in privinta lui O. Gutu si |. Paiu in baza
art. 309/1 alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, a fost incetat deoarece exista circumstante care
exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat, ca inculpatii O. Gutu si
|. Paiu se invinuiesc ca intentionat au comis acte de torturd asupra minorului
C. Gumeni, mentionind circumstantele descrise la pct. 2. al prezentei decizii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca s-au incalcat prevederile ce tin de
recunoasterea obiectelor si anume a automobilului, procurorul care a efectuat
urmarirea penald nu a indicat in procesul verbal pe ce purtitor de informatie au fost
depozitate fotografiile efectuate, de asemenea nu este indicat de catre cine au fost



efectuate, cu ce aparat de fotografiat si cui apartine acesta, or, in cazul in care
procurorul a efectuat fotografierile, acesta nu a fost in drept sa indeplineasca si functia
de expert criminalist in atributiile caruia sunt si efectuarea fotografierilor, mai mult, in
dosar nu sunt careva probe sau acte ce ar indica la imputernicirile adaugatoare date
procurorului de a face fotografieri, si cd acesta ar dispune de pregatiri speciale in
vederea fotografierii, mai mult nu este clar de unde a aparut in dotarea procurorului
aparatul de fotografiat in cauza.

Procurorul avind informatie deplind despre starea psihicd a partii vatamate,
urma sa dispuna efectuarea unei expertize psihiatrico-psihologice legale a acesteia in
vederea constatarii veridicitatii declaratiilor date.

Circumstantele mentionate indica la ilegalitatea probei prezentate (verificarea
declaratiilor partii vatamate la locul infractiunii), deoarece contravine prevederilor art.
114 Cod de procedurd penala, si prin urmare este lovitd de nulitate absolutd, or,
incalcarea acestei norme procesuale penale nu poate fi inldturatd decit prin anularea
actului nominalizat.

Instanta de apel a constatat, ca la caz au fost incélcate si prevederile art. 116
alin. (6) Cod de procedura penald, in care se stipuleaza ca, in cazul in care prezentarea
persoanel spre recunoastere este imposibild, recunoasterea se poate face dupa
fotografia acesteia, prezentata impreund cu fotografiile a cel putin 4 alte persoane ce
nu se deosebesc esential intre ele.

Inculpatul O. Gutu a fost recunoscut in calitate de banuit din data pornirii
urmaririi penale - 26.05.2009, iar dupa expirarea termenului indicat la art. 63 alin. (2)
Cod de procedura penald, de trei luni, la 26.08.2009, urma sa fie Tnaintatd invinuirea,
ceea ce nu a avut loc, fiind incalcate drepturile inculpatului la un proces echitabil.

5. Procurorul , in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a specificat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

5.1. Avocatul Nicolae Marandici in numele inculpatilor, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, la fel a declarat recurs ordinar, solicitind
casarea deciziei nominalizate cu mentinerea sentintei, deoarece acuzarea nu a
prezentat probe ce ar confirma vinovatia inculpatilor, iar instanta de apel, pronuntind o
noud hotarire, nu a examinat in fond cauza penald conform regulilor generale.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
26 februarie 2013, au fost admise recursurile, casatd decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut cd, potrivit materialelor cauzei, careva actiuni sau
acte ale organului de urmarire penald de catre participantii la proces nu au fost
contestate judecatorului de instructie, iar instanta de apel nu a cercetat actele
procesuale ale organului de urmarire penald la care se refera in decizia contestatd si nu
a verificat daca partile au avut obiectii referitor la actiunile organului de urmarire
penala si daca au depus careva plingeri privind recunoasterea nulitatii actelor
procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale.



In cazul in care instanta de apel a ajuns la concluzia cd in speti se evidentiaza
incalcari din partea organului de urmarire penala, inclusiv a prevederilor art. 63 Cod
de procedura penald, eroare care nu a fost invocata de nici 0 parte, aceasta era obligata
sd puna la discutia partilor aceasta chestiune de drept procedural.

Prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din 26 mai 2009, urmarirea penala
a fost pornitd nu in privinta persoanelor concrete, dar pe fapt, iar in urma acumularii
probelor, O. Gutu a fost recunoscut in calitate de banuit la 11 septembrie 2009 si pus
sub invinuire la 23 septembrie 2009, adica in termenul prevazut de lege.

Termenul de 3 luni de zile urmeaza a fi calculat din 11 septembrie 2009, adica
din momentul emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, dar nu din
momentul pornirii urmdririi penale, termen respectat de catre organul de urmarire
penala la punerea sub invinuire a inculpatului O. Gutu.

Din continutul deciziei rezultd cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apelul procurorului.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013,
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza i pronuntatd o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

O. Gutu si . Paiu au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 309/1
alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, Ia cite 5 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis fiecare.

In baza art. 66 Cod penal, lui O. Gutu i-a fost retras gradul special de maior de
politie, iar 1ui I. Paiu gradul special de capitan de politie.

De la inculpati a fost incasat in beneficiul lui C. Gumeni prejudiciul moral in
suma a cite 15.000 lei, de la fiecare.

7.1. Instanta de apel a constatat, ca la 10.04.2009, aproximativ la ora 14:00,
maiorul de politie O. Gutu fiind in timpul orelor de serviciu si indeplinind
obligatiunile sale functionale, aflindu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfint,
mun. Chisinau la o distanta de aproximativ 10 metri de la str. Puskin, mun. Chisinau,
in fata scarilor sediului Guvernului R. Moldova, impreund cu capitanul de politie
|. Paiu, s-au apropiat de minorul C. Gumeni si fara careva motive l-au condus in
automobil cu care s-au deplasat in regiunea uzinei de tractoare.

In timpul deplasarii, O. Gutu si |. Paiu i-au acoperit cu gluga fata lui C. Gumeni
pentru a nu vedea unde se deplaseaza, totodata aplicindu-i doua lovituri cu pumnul in
spate si o lovitura in cap.

In continuare O. Gutu si |. Paiu, urmarind scopul de a obtine date ca C. Gumeni
a participat la dezordini in masa si a aruncat cu pietre in cladirile Presedintiei si a
Parlamentului R. Moldova, au aplicat acte de torturd fatd de acesta.

Initial O. Gufu, actionind intentionat in vederea cauzarii unei dureri si suferinte
fizice, in prezenta lui I. Paiu, i-a aplicat minorului C. Gumeni o lovitura cu pumnul in
fata, dupa care I-a tras din masina si l-a pus in picioare, aplicindu-i o lovitura similara,
dupa ce I-a impins cu piciorul la pamint si 1-a célcat de circa cinci ori cu piciorul peste
cap, in partea urechii stingi, iar in rezultatul acestor actiuni ultimul si-a pierdut
cunostinta.



In perioada nominalizati, actiunile violente din partea ambilor colaboratori de
politie au continuat, deoarece cind minorul si-a revenit, avea dureri pe tot corpul, nu
putea merge de sinestatator, avind piciorul sting fracturat.

La rindul sau, O. Gutu si I. Paiu, vazind starea sanatatii deplorabila in care 1-au
adus pe minor, s-au deplasat I-a IP Buiucani, mun. Chisinau unde au incercat sa-I
predea pe C. Gumeni colaboratorilor de politie, ca persoana suspecta la participarea
dezordinilor in masa, urmarind astfel scopul de a se eschiva de raspundere pentru
actiunile de tortura aplicate fatd de partea vatamata, insa, reprezentantii IP Buiucani,
mun. Chisinau, vazind starea sanatatii in care se afla C. Gumeni, au refuzat sa-l
primeasca.

O. Gutu si I. Paiu, contrar obligatiunilor de serviciu de a apara viata i sanatatea
cetatenilor, I-au imbarcat pe C. Gumeni in automobil si profitind de faptul cd acesta isi
pierdea sistematic cunostinfa si nu putea sa meargd de sinestdtitor, s-au deplasat in
regiunea Spitalului Clinic Militar Central, amplasat pe str-la Toamneli, sect. Buiucani,
mun. Chisinau, unde l-au lasat in strada, fara cunostinta.

In urma actiunilor violente ale inculpatilor, partii vitimate C. Gumeni i-au fost
cauzate vatamari corporale medii.

Partea vatamata si reprezentantul sau, N. Gumeni, au fost preintimpinati in baza
art. art. 311, 312 Cod de procedura penala, cind au depus plingerea si au dat declaratii
pe marginea faptelor care au avut loc la 10.04.2009.

Acuzarea a demonstrat, ca inculpatii s-au aflat in zona unde a fost maltratata
partea vatamata, fapt stabilit prin descifrarile convorbirilor telefonice desfasurate pe
numarul de telefon mobil 079411377, ce 1i apartine inculpatului |. Paiu, deoarece se
indica anume acele locuri unde pe parcursul zilei au activat inculpatii.

Prima instanta a indicat, ca aceste date au fost obtinute cu incalcari esentiale,
dar potrivit materialelor cauzei, careva actiuni sau acte ale organului de urmarire
penald de catre participantii la proces nu au fost contestate la judecatorul de instructie.

Vina inculpatilor este demonstratd si prin procesele-verbale de recunoastere a
persoanel dupa fotografie, conform carora partea vatamatd a identificat persoanele
care la 10.04.2009 l-au torturat, acestea fiind O. Gutu si |. Paiu.

Reiesind din probele administrate, fiecare proba fiind apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat, ca
vinovatia inculpatilor este doveditd integral si a incadrat actiunile lor in baza art. 309/1
alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal.

8. Avocatul Nicolae Marandici in numele inculpatilor, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 9), 15) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
decizia, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat, ca automobilul indicat de partea vatamata - Opel Vectra,
cun/i C LL 156, la 10.04.2009 nu s-a aflat in posesia celor doi inculpati, ei nu au fost
cunoscuti cu posesorul masinii, dimpotriva, atit inculpatii cit si martorii reali care i-au
vazut in acea zi au indicat ca ei se deplasau cu un automobil de model Daewoo Nexia.

Nici o proba nu confirma presupunerea, ca partea vatamata ar fi fost detinuta in
cadrul IP Buiucani, mun. Chisinau.



Nu este confirmat faptul, ca inculpatii i-au cauzat careva lovituri lui C. Gumeni,
care nici nu le este cunoscut, dimpotriva, s-a stabilit doar faptul ca asupra minorului
au fost depistate niste leziuni, insa legatura acestora cu inculpatii si cu presupusele lor
actiuni nu s-a confirmat, nefiind in nici un fel combatut alibiul inculpatilor.

Nu s-a demonstrat ca C. Gumeni s-ar fi aflat macar in custodia inculpatilor.

Instanta de apel, a pronuntat o hotarire de condamnare in baza unui articol care
a fost exclus din Codul penal, ca infractiune cu circa 5 luni Tnainte de pronuntarea
acestei hotariri.

Asupra prezentei cauze au incidentd deplind mai multe hotariri pronuntate de
CtEDO referitoare la condamnarea R. Moldova si a altor state, pentru incalcarea
dreptului la un proces echitabil, sub aspectul ca argumentele apararii nu au fost
analizate intr-un mod corespunzator, ca dupa achitare, in absenta oricaror probe noi,
inculpatii au fost condamnati fara a lua in consideratie circumstantele care anterior au
condus la achitarea lor.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 februarie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de aparare, casatd decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a retinut:

In primul rind, avind in vedere principiul contradictorialititii in procesul penal,
instanta de recurs a observat ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei conform regulilor generale,
nu a solicitat sd fie cercetate direct s1 nemijlocit probele scrise, decisive ale acuzarii
(f. d. 194-202, vol. V).

Este adevarat ca instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de
prima instantd, consemnindu-le in procesul-verbal al sedintei de judecata, dar a facut
acest lucru din propria initiativa, incalcind astfel principiul contradictorialitatii
procesului penal, deoarece a selectat si invocat din oficiu probe pe care le-a utilizat si
pus la baza hotaririi de condamnare a inculpatilor, adica in defavoarea acestora,
subminind competenta exclusiva a acuzatorului de stat.

Mai mult, instanta de apel si-a fundamentat solutia de condamnare a inculpatilor
pe probe neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de judecati, cum ar fi:
Wplingerea partii vatamate C. Gumeni §i a reprezentantului acestuia N. Gumen:i”,
precum si cele de la fila dosarului 109-110, volumul V.

Prin urmare, argumentul indicat de recurent cd instanta de apel nu a luat in
considerare ca procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata instantei de apel sarcina
prezentarii probelor, iar instanta de apel nu era in drept sd invoce din oficiu probe in
defavoarea inculpatului, sau sd-si intemeieze concluziile pe probe neverificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, instanta de
recurs l-a considerat intemeiat.

Potrivit alin. (2') art. 415 Cod de procedura penali, martorii acuzarii, iar sub
aceste persoane se are in vedere si partea vatamata, se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituiec o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.



Din continutul procesului-verbal al sedintei instantei de apel, instanta de recurs
a observat, ca aceste persoane, desi au fost audiate, insa intr-un mod superficial, fara
a fi concretizate circumstantele concrete, actiunile reale intreprinse de fiecare inculpat
in privinta partii vatamate, si daca aceste actiuni cu adevarat au fost de ei savirsite.

Conform materialelor cauzei, ca probe esentiale ale Invinuirii, procurorul s-a
referit la declaratiile partii vatamate si a rudelor apropiate ale acestuia in ce priveste
aplicarea violentei de catre inculpati.

Art. 93 Cod de procedura penald, stipuleaza ca pentru constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii la identificarea faptuitorului, ca mijloc de proba sint
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate.

In speta discutati aceste mijloace de proba au o importanta deosebiti, si urmau a
fi verificate 1n detalii.

In al doilea rind, prin rezolutia presedintelui Curtii de Apel Chisindu din
26 martie 2013, cauza penald a fost repartizatd aleatoriu judecatorului raportor
T. Micu, completul nr. 5, iar potrivit incheierii din 15 aprilie 2013, pentru judecarea
cauzei a fost constituit completul format din judecatorii T. Micu, S. Furdui si G. Iovu
(f.d. 171, 178, vol. V).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15 aprilie 2013, completul
format din judecdtorii T. Micu, S. Furdui si G. Iovu a si inceput examinarea cauzei
(f.d. 179, vol. V).

Totodata, prin incheierea din 29 aprilie 2013, dat fiind ca judecatorul S. Furdui
,este plecat in concediul anual”, a fost constituit alt complet format din judecatorii
T. Micu, E. Conoval si V. Grib (f.d. 183, vol. V), insa, judecatorul S. Furdui a fost
inlocuit pe un temei neprevazut de normele nominalizate, iar judecatorul G. lovu a
fost Tnlocuit absolut fara niciun temei.

Conform procesului-verbal din 29 aprilie 2013, a continuat judecarea cauzei in
completul nou constituit din judecatorii T. Micu, E. Conoval s1 V. Grib (f.d. 184-185,
vol. V).

Ulterior, conform incheierii din 20 mai 2013, a fost format al treilea complet,
care a continuat si finisat judecarea cauzei, format din judecatorii T. Micu, S. Furdui si
V. Grib, iar judecdtorul E. Conoval a fost inlocuit, potrivit descriptivului incheiertii,
fara a se indica vreun motiv din categoria celor enuntate supra (f.d. 193, vol. V).

Astfel, instanta de recurs a specificat, ca circumstantele nominalizate atesta ca
judecatorii S. Furdui, G. Iovu si E. Conoval, au fost inlocuiti in procesul derularii
judecarii cauzei, in lipsa unor temeiuri prevazute de lege.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat, ca prescriptiile legale cu privire la
compunerea completului de judecata au fost incalcate de catre instanta de apel, iar
potrivit stipularilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural.

Nulitatea respectivd nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului si se ia In considerare de instanta, inclusiv din oficiu.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara modificari.



La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald,
le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corectd cu privire la achitarea inculpatilor de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
previzute de art. 309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci nevinovitia inculpatilor O. Gutu si
|. Paiu in baza art. 309" alin. (3) lit. &), ¢) Cod penal, pe deplin s-a confirmat prin:

» Declaratiile inculpatilor O. Gutu (f.d. 142-144, vol. 1V), |. Paiu
(f.d. 148-150, 157 vol. 1V);

» Declaratiile partii vatamate C. Gumeni depuse in cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel (f.d. 98, 118, 124, vol. VI);

» Declaratiile martorilor A. Pinzari (f.d. 146-147, vol. IV), I. Gumaniuc
(f.d. 114-115, vol. 1V), R. Buzdugan (f.d. 111, vol. 1V), VI. Ceban
(f.d. 116, vol. 1V), A. Vartic (f.d. 140-141, vol. 1V), S. Botnaru (119-120,
vol. IV), V. Brinester (f.d. 121-122, vol. IV), D. Cojocaru (f.d. 123-124,
vol. IV), S. Olaru (f.d. 158-159, vol. IV), N. Suvorov (f.d. 117-118,
vol. IV);

Ulterior, instanta de apel a enuntat probele pe care le-a respins invocind ca:

» Declaratiile partii vatdmate C. Gumeni, precum cd a fost maltratat de
catre inculpati (f.d. 49-51, 106-108, 145, 156, vol. IV) se combat de catre
insasi partea vatamatd, care, fiind interogat in sedinta de judecata a
instantei de apel, fiind preintimpinat de raspunderea penala pentru darea
declaratiilor false, a declarat cu certitudine ca pe dinsul inculpatii
O. Gutu si 1. Paiu nu l-au maltratat, ci I-au maltratat alte persoane;

» Declaratiile martorilor L. Gumeni (f.d. 52-53, 112-113, vol. V),
N. Gumeni (f.d. 54-55, 109-110, vol. 1V), nu demonstreaza vinovatia
inculpatilor O. Gutu si 1. Paiu, deoarece martorii vizati nu indica la
inculpati, ca ar fi comis careva fapte care ar constitui infractiunea
imputata lor, dar se bazeaza pe declaratiile partii vatamate C. Gumeni,
depuse anterior la etapa urmaririi penale si primei instante si care de
catre instantele de fond au fost puse la indoiala;

» Declaratiile martorilor T. Colomoet (f.d. 56, vol. 1V), I. Caraman
(f.d. 116, vol. 1V), B. Gurtun (f.d. 86, vol. 1V), declaratiile acestor
martori nu demonstreaza vina inculpatilor O. Gutu si I. Paiu, deoarece
nu indica la acestia precum ca ar fi comis careva fapte care ar constitui
infractiunea imputata lor.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului
prin care se sustine cd inculpatii O. Gutu si 1. Paiu s-ar fi aflat in zona unde a fost
maltratat partea vatamata C. Gumeni, fapt stabilit prin descifrarile convorbirilor
telefonice infaptuite de pe numarul de telefon mobil 079411377 ce 1ii apartine
inculpatului I. Paiu, deoarece au fost indicate anume acele locuri, unde pe parcursul
zilei au activat inculpatii, mai mult, in informatia parvenitda de la compania de



telefonie mobild ,,Orange”, unde este mentionat faptul, ca atunci cind se solicita
informatia privind raza de acoperire a statiei de telefonie mobila, este necesar de tinut
cont de faptul ca aceastd informatie este relativa, adica calculatad teoretic si poate fi
diferitd in functie de incarcarea statiei, obstacolele existente, relief.

La fel, instanta de apel a remarcat, cd nerespectarea jurisprudentei CtEDO si
incélcarea prevederilor art. art. 24, 26 Cod de procedura penald, care il obliga pe
procuror, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instantd, sd prezinte in
sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului in
cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare, mai mult, aceasta
incalcare lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6
din CEDO.

Prin urmare, instanta de apel, pornind de la dispozitia art. 415 (2') Cod de
procedurd penald, a relevat, cd in sedinta instantei de apel, procurorul nu a prezentat
nici o proba care ar fi demonstrat vinovatia lui O. Gutu si I. Paiu In savirsirea
infractiunii imputate in baza art. 309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal.

11. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate, procurorul a invocat ci instanta de apel nu a
apreciat la justa valoare probele prezentate de procuror care pe deplin confirma
vinovdtia inculpatilor O. Gutu, I. Paiu si anume: declaratiile partii vatamate
C. Gumeni date in cadrul urmaririi penale si primei instante; martorilor L. Gumeni,
N. Gumeni, T. Colomoet, N. Suvorov din cadrul urmaririi penale, VI. Ceban,
B. Gurtun, 1. Caraman, |. Gumaniuc, R. Buzdugan; raportul de expertizi
medico-legala nr. 1671/D din 24 iunie 2009; procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului; procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa
fotografie; descifrarile convorbirilor telefonice.

In continuare, procurorul a supus criticii declaratiile inculpatilor O. Gutu si
I. Paiu, care in viziunea ultimului urmau a fi apreciate critic de catre instanta de apel la
fel ca si declaratiile martorilor apararii S. Botnaru, D. Cojocaru, A. Pinzari
(colaboratorii MAI), S. Olaru, fiind in contradictie cu restul probelor prezentate de
acuzare si fiind depuse pentru a usura situatia inculpatilor.

Instanta de apel, urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate din cadrul
sedintelor de judecata a instantei de apel, deoarece aceastd versiune confirma
depozitiile date de C. Gumeni pe tot parcursul examindrii cauzei, pind la instanta de
apel, potrivit cdruia el a fost influentat de catre inculpati in vederea modificarii
pozitiei sale, mai ales cad aceasta pozitie a fost combatutd de insasi parintii partii
vatamate.

in final, procurorul a mentionat ci hotiririle instantelor de fond, vin in
contradictie cu prevederile art. 3 din CEDO care releva omisiunea autoritatilor statului
de a aplica pedepse corespunzatoare pentru infractiunile de tortura.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
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vadit neintemeiat si expune urmatoarele considerente in vederea sustinerii acesteia
statudri.

Asadar, pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de
inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de partea acuzdrii, Colegiul penal
aminteste ca potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, din care rezultd cd hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Analizind criticile formulate, prin prisma temeiurilor circumscrise cazurilor de
casare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, instanta de
recurs apreciaza argumentele invocate de recurent ca fiind nefondate, avind in vedere
in acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constatd ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de apel, de
altfel s1 cea a primei instante, din considerentul ca instantele de fond neintemeiat au
ajuns la concluzia achitarii inculpatilor O. Gutu si I. Paiu.

Astfel, in probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului un sir de probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de
instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel
impresia ca instanta este partinitoare.

Insa, verificind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul
penal conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in
baza probelor administrate legal de cétre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia
corectd cu privire la nevinovatia inculpatilor O. Gutu si I. Paiu de savirsirea
infractiunii incriminate in baza art. 309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel corect a considerat
declaratiile inculpatilor O. Gutu si I. Paiu corespunzatoare adevarului, deoarece atit la
urmarirea penald, cit si in sedinta instantelor de fond, ultimii au dat declaratii
consecvente, concludente, care coroboreazd cu probele administrate in cauzd si
demonstreaza cu certitudine nevinovatia lor, iar pe parcursul judecdrii cauzei, nu au
fost prezentate careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora
intre ele si ar demonstra incontestabil vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
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imputate, sau ar combate declaratiile inculpatilor, or, in urma analizei tuturor probelor
s-a constatat cu certitudine cd inculpatii O. Gutu si 1. Paiu nu au savirsit acte de tortura
asupra minorului C. Gumeni.

De asemenea, instanta de apel corect a considerat ca declaratiile partii vatdmate
C. Gumeni depuse in cadrul instantei de apel si anume: ,, partea vatamata a declarat
ca sustine sentinta si este sigur ca nu inculpatii O. Gutu si 1. Paiu [-au batut, partea
vatamata din prima instanta a declarat ca nu inculpatii [-au maltratat pe el, partea
vatamata cunoaste despre raspunderea penala pentru darea declaratiilor false si a
declarat cu certitudine ca [-au maltratat alte persoane.” corespund adevarului si
coroboreazd cu declaratiile inculpatilor O. Gutu si I. Paiu, iar declaratiile partii
vatamate din cadrul primei instante (f.d. 49-51, 106-108, 145, 156, vol. 1V), nu
corespund adevarului si nu pot servi drept probe care ar demonstra vina inculpatilor n
savirsirea infractiunii incriminate, deoarece acestea se combat de catre insasi partea
vatamata C. Gumeni, care fiind audiat in cadrul instantei de apel si fiind preintimpinat
de raspunderea penala pentru darea declaratiilor false, a declarat cu certitudine cd nu
inculpatii O. Gutu si L. Paiu 1-au maltratat pe el, dar alte persoane.

Tot aici, Colegiul penal releva, ca partea vatamata in cadrul instantei de apel a
fost audiat in conformitate cu art. art. 312-313 Cod penal, si la data de 25.11.2014
acesta a indicat precum ca ,,eu am fost maltratat, dar nu tin minte cine m-a batut, eu
I-am spus procurorului ca nu persoanele de pe fotografii m-au maltratat, am spus
deodata procurorului ca O. Gutu si 1. Paiu nu cei care m-au maltratat”, ulterior, fiind
audiat suplimentar, la 20.02.2015, partea vatdmata a confirmat ,,sunt sigur , ca nu
1. Paiu si O. Gutu m-au maltratat, din prima instanta am spus ca nu ei m-au
maltratat, declaratiile lui tata sunt inventate”, astfel, partea vatamata C. Gumeni fiind
audiat 1n cadrul instantei de apel, a atins majoratul, si careva temei care ar pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor partii vatamate din cadrul instantei de apel, Colegiul
penal nu a constatat.

La fel, instanta de apel corect a retinut, cd partea vatamata la diferite etape, a dat
diferite declaratii si anume in ce priveste numarul inculpatilor, particularitatile
potrivit carora puteau fi descrisi politistii, culoarea automobilului cu care a fost
transportat in ziua savirsirii infractiunii de catre inculpati, ori, declaratiile partii
vatamate din cadrul urmadririi penale si primei instante vin 1n contradictie cu
declaratiile partii vatamate din cadrul instantei de apel si in cazul dat creeaza anumite
dubii referitor la vinovatia inculpatilor, care corect au fost interpretate de catre
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

In ce privesc, declaratiile martorilor L. Gumeni si N. Gumeni, instanta de apel
corect a constatat ca acestea nu demonstreaza vina inculpatilor, deoarece acesti
martori nu indica expres la O. Gutu si I. Paiu, ca ar fi savirsit infractiunea imputata,
mai mult, declaratiile acestor martori, Se bazeazd pe declaratiile partii vatamate
C. Gumeni depuse in cadrul urmaririi penale si primei instante, care de catre instantele
de fond au fost apreciate ca fiind neveridice.

Colegiul penal enuntd, ca instanta de apel corect a retinut drept veridice
declaratiile martorilor A. Pinzari, I. Gumaniuc, R. Buzdugan, V1. Ceban, A. Vartic,
S. Botnaru, V. Brinister, D. Cojocaru, S. Olaru, N. Suvorov depuse in cadrul primei
instante, care au fost just puse la baza sentintei de achitare, probe care au fost
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administrate Tn conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, fiind consecvente si
uniforme, coroborind cu declaratiile inculpatilor O. Gutu si I. Paiu si a partii vatdmate
C. Gumenti, date in instanta de apel la 20.02.2015 si alte probe administrate si care in
cumul demonstreaza cu certitudine nevinovatia inculpatilor.

Probele invocate de procuror in apel cum ar fi: raportul de expertiza
medico-legala nr. 1671/D din 14.06.2009 (f.d. 129-123, vol. 1); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului (f.d. 107-119, vol. I1ll); descifrarile
convorbirilor telefonice (f.d. 78, 80, 81, 95 vol. Il), instanta de apel corect le-a respins,
deoarece nici una din ele nu indica direct sau indirect la inculpatii O. Gutu si I. Paiu ca
ar fi savirsit infractiunea imputata.

Mai mult, instanta de apel corect a considerat neintemeiate argumentele
procurorului prin care se sustine ca inculpatii O. Gutu si I. Paiu s-ar fi aflat in zona
unde a fost maltratat partea vatamatd C. Gumeni, fapt stabilit prin descifrarile
convorbirilor telefonice infaptuite de pe numarul de telefon mobil 079411377 ce ii
apartine inculpatului I. Paiu, deoarece au fost indicate anume acele locuri, unde pe
parcursul zilei au activat inculpatii, mai mult, in informatia parvenitd de la compania
de telefonie mobila ,,Orange”, unde este mentionat faptul, cd atunci cind se solicita
informatia privind raza de acoperire a statiei de telefonie mobild, este necesar de tinut
cont de faptul ca aceasta informatie este relativa, adica calculata teoretic si poate fi
diferita in functie de incarcarea statiei, obstacolele existente, relief.

In conexiunea celor relatate supra, Colegiul penal enunta, ci instanta de apel la
fel de corect a respins si probele acuzarii cum sunt procesele-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie (f.d. 45, 46, vol. I, 151, 152, vol. III), deoarece potrivit
prevederilor art. art. 94 alin. (1) pct. (8), 116 alin. (6) Cod de procedura penala, aceste
probe in speta data sunt inadmisibile.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca,
asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel corect si-a motivat decizia
in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar
criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 11. al prezentei decizii, prin care se
sustine ca O. Gutu si [. Paiu se fac vinovati de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
309" alin. (3) lit. a), ¢) Cod penal, - acestea au format obiect de discutie la judecarea
cauzei 1n apel §i carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare si
argumentata, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si, a carei reluare
nu se mai impune.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la ectapa
judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
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norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in
cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceastad linie de considerente specifica ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de
drept procesual penal.

Cit priveste critica subsidiara invocata de recurent precum ca instanta de apel la
judecarea apelului declarat de partea acuzdrii nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza cd motivarea hotaririi este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atita timp cit sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
de fata.

Alegatia recurentului prin care se sustine, cd instanta de apel la adoptarea
hotaririi de achitare nu a tinut cont de declaratiile acuzatorii ale martorilor
T. Colomoet, N. Suvorov, B. Gurtun, I. Caraman, |. Gumaniuc, R. Buzdugan,
Colegiul penal o considera neintemeiata, ori, in spetd, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel (f.d. 129-136, vol. VI), au fost audiati doar
inculpatii O. Gutu, I. Paiu, partea vatamata C. Gumeni, reprezentantul partii vatamate
N. Gumeni, precum si martorii L. Gumeni, V. Ceban, S. Botnaru, V. Branister,
A. Pinzari, A. Vartic, iar audierea, cu respectarea principiului nemijlocirii a martorilor
T. Colomoet, N. Suvorov, B. Gurtun, I. Caraman, I. Gumaniuc, R. Buzdugan in
instanta de apel, procurorul nu a solicitat, insa in recursul ordinar face referire la
declaratiile acuzatorii ale acestor martori, astfel spus, acuzatorul de stat nu a intreprins
madsuri necesare pentru ca martorii nominalizati sd fie interogati in instanta de apel in
conformitate cu prevederile generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Reiesind din prevederile art. 415 alin. (2Y) Cod de procedura penali, instanta de
apel nu este in drept sa pund aceste declaratii la baza hotaririi de condamnare, prin
urmare instanta de apel corect a respins aceste probe ca inadmisibile. Din motivele
expuse mai sus, instanta de recurs considerd ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorilor: T. Colomoet,
N. Suvorov, B. Gurtun, I. Caraman, I. Gumaniuc si R. Buzdugan.

La caz, Colegiul penal gaseste relevante si explicatiile pct. 14.4. al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel” nr. 22 din 12.12.2005, din care rezulta ca, avind in vedere
dispozitiile art. 6 din CtEDO, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta,
instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei, bazindu-se exclusiv pe
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dosarul din prima instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile
inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat in prima instanta.

Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atit a inculpatului, cit si a
anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiazd din nou
in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului.

La fel, argumentul procurorul prin care se sustine, ca instanta de apel nu a tinut
cont la examinarea cauzei de proba ,...raportul de expertiza medico-legald
nr. 1671/D din 24 iunie 2009” (f.d. 121-123, vol. 1), Colegiul penal il considera
neintemeiat, deoarece potrivit aceluiasi proces-verbal al sedintei de judecatd a
instantei de apel (f.d. 129-136, vol. VI), Colegiul penal observa, ca procurorul, in
cadrul rejudecarii cauzei potrivit regulilor generale, s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, altfel spus, nu a solicitat sa fie
administrata proba vizata supra, cu consemnarea acesteia in procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
materialele dosarului, specificd ca judecind apelul instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, adoptind o solutie corecta in cauza deferita judecatii.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, art. 26 alin. (3) Cod de
procedurd penald, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel 11 revine acuzatorului de stat, or Curtea Europeana in hotarirea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In acest aspect, sunt oportune si explicatiile date la pct. 14.6. din Hotirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel,, nr. 22 din 12.12.2005, din care rezultd ca, ,, Nerespectarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului §i incalcarea prevederilor
art. art. 24, 26 Cod de procedura penala, care il obliga pe acuzatorul de stat, dupa o
hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, sa prezinte in sedinta de judecata
anumite probe si sa solicite audierea martorilor in sustinerea acuzatiilor penale
aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare.”

Astfel spus, hotdrirea atacatda a fost adoptatd in strictd conformitate cu
prevederile legii procesuale penale si, In acest sens este aplicabilda jurisprudenta
CtEDO in cauza Stefan vs Romdnia, hotarirea din 6 aprilie 2010, din care rezulta ca
presupusa eroare de drept invocata in recursul declarat de procuror, nu poate fi
reparatd prin rejudecarea cauzei in ordine de apel, or Curtea Europeana in acest sens a
mentionat ca, ,,... procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele erori Tnainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, CtEDO considera ca Statul este cel care trebuie sa
isi asume erorile comise de parchet sau de instanta de judecata si ca acele erori nu
trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza”.
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Pe cale de consecintd, se reitereaza cd decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurda penald, ea fiind legald, argumentata si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse constatind cd in cauzi existd o concordanti
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea
de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta
erorilor judiciare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de
catre titularul cererii de recurs.

13. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2015, in cauza penald privindu-l pe Gutu
Octavian Vasile si Paiu lon Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2015.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma
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