Dosarul nr. 1r-arest-16/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,
Cu participarea:

traducatorului - Natalia Grigoriu

procurorului - Sergiu Crijanovschi,

avocatului - Aurelia Grigoriu,

a judecat, in sedintd inchisd, recursul impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2014, declarat de avocatul Aurelia Grigoriu in
numele inculpatului

Musurivschi Denis Oleg, nascut la 31
mai 1977, originar mun. Chisindu,
domiciliat or. Edinet, str. Maiacovschi 3.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Aurelia Grigoriu, a sustinut recursul in sensul declarat, solicitind
admiterea acestuia.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, s-a pronuntat pentru respingerea recursului, ca
neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

Colegiul penal asupra recursului de fata,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 26 iulie 2013, Denis Musurivschi a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea
art. 79 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitdti conventionale,
echivalentul a 10000 Iei, cu incetarea procesului privind actiunea civila in legatura cu
renuntarea reclamantului, SRL ,,.Decostar”, la actiune.

In privinta inculpatului Denis Musurivschi, a fost aplicatd méasura preventiva —
obligarea de a nu parasi localitatea.

2. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, in partea stabilirii pedepsei, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Denis Musurivschi sa fie condamnat baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

3. In sedinta de judecata a instantei de apel din 15 ianuarie 2014, procurorul a
inaintat demers in care a solicitat schimbarea masuril preventive in privinta



inculpatului Denis Musurivschi, in arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu
anuntarea acestuia in cautare, deoarece ultimul nu s-a prezentat in sedinta de judecata
a instantei de apel stabilitd pentru 04 septembrie 2013, 23 octombrie 2013,
13 noiembrie 2014, 11 decembrie 2013, 15 ianuarie 2014, iar in urma efectudrii de
catre procuror, @ masurii de aducere silita a inculpatului, s-a constatat ca ultimul se
afla peste hotarele tarii.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2014, a
fost admis demersul procurorului si anuntat in cautare inculpatul Denis Musurivschi,
cu mentiunea ca la retinerea acestuia sa fie schimbatd masura preventiva obligarea de
a nu parasi localitatea, in masura preventiva - arestul preventiv, pe un termen de 30
Zile.

5. Potrivit informatiei IP Edinet, la 30 octombrie 2015, Denis Musurivschi a fost
retinut in Federatia Rusa, r-nul Breansck.

6. La 02 decembrie 2015, avocatul Aurelia Grigoriu a inaintat demers prin care a
solicitat revocarea masurii preventive aplicata fatd de inculpatul Denis Musurivschi
prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2014, din
motivul expirarii termenului prevazut in incheiere.

7. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 decembrie
2015, a fost respins demersul inaintat de avocatul Aurelia Grigoriu.

8. Avocatul Aurelia Grigoriu, a contestat cu recurs incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2014, solicitind casarea acesteia.

In motivarea recursului a invocat ¢i, Denis Musurivschi, nu a fost informat si
nu a stiut despre faptul 1naintarii de catre procuror a apelului, nu a fost instiintat
despre data si locul examinarii cauzei contra semnaturd potrivit prevederilor legale.

Argumentele acuzatorului de stat in cadrul sedintei judiciare din 15 ianuarie
2014, precum ca inculpatul a fost informat despre sedinta de judecata, iar citatia a fost
inminata contra semnatura, nu corespund realitatii, ori, avizul de receptie din
10.01.2014, nu a fost semnat de Denis Musurivschi.

Mai mult, Ia baza schimbarii masurii preventive au fost puse explicatiile depuse
de persoane, insa care nu sunt datate si semnate.

Sustine apararea ca, mdsura preventivd, sub formd de obligare de a nu parasi
localitatea s-a stins odata cu intrarea in vigoare a sentintei Judecatoriei Edinet, la
10 august 2013, astfel n-au fost incélcate conditiile masurii aplicate.

Concluziile instantei de apel referitor la faptul ca Denis Musurivschi continua
sd detina statutul de inculpat pe cauza datd, este neintemeiatd deoarece dupa cum a
fost indicat, apelul din partea acuzatorului de stat a fost depus dupa intrarea sentintei
in vigoare, la 10 august 2013.

Invoca avocatul ca, din informatia prezentata de catre rudele inculpatului, Denis
Musurivschi a fost retinut la frontiera Federatiei Ruse, la 28 octombrie 2015, de la
momentul retinerii acestuia a expirat termenul de 30 de zile indicat in mandatul de
arestare cu nr. 1a-124/14, eliberat la 15 ianuarie 2014.

Totodata, prima instantd, la momentul pronuntdrii sentintei de condamnare, a
tinut cont de circumstantele exceptionale ale cauzei si a indicat in calitate de criterii
complementare faptul motivat de starea sanatatii sotiei si copilului, recunoasterca
vinovatiei si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, repararea benevola a
pagubei pricinuite, inlaturarea daunei cauzate si a consecintelor infractiunii,



considerate de prima instanta ca circumstante exceptionale, care impreuna cu celelalte
criterii pe cauza data, au constituit ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai blinde,
insd aceste circumstante nu au fost luate in consideratie de instanta de apel la
momentul schimbarii masurii preventive si eliberdrii mandatului de arestare pe un
termen de 30 zile.

Denis Musurivschi nu s-a eschivat de la prezentare in fata instantei de apel,
deoarece a plecat la munca peste hotarele tarii, dupa intrarea sentintei in vigoare, in
legatura cu situatia financiara grea.

A mai mentionat recurentul ca in incheierea instantei de apel din 15 ianuarie
2014 in rubrica ,,termenul de examinare a cauzei” instanta a indicat 17 august 2013
care este zi de sTmbata.

Subsidiar a mentionat ca, incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 ianuarie 2014 si copia mandatului de arestare nr. 1a-124/14, eliberat la 15 ianuarie
2014, au fost inminate avocatului la 02 decembrie 2015 contra semnatura, astfel
termenul de declarare a recursului a fost respectat.

9. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
partile prezente in sedintd, Colegiul penal constata cd recursul este neintemeiat si
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Verificind legalitatea §i temeinicia aplicarii in privinta inculpatului Denis
Musurivschi a masurii preventive arestul, Colegiul penal conchide ca instanta de
judecata a tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 176, 186 Cod de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 175 Cod de procedura penald, masurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata, spre aceea ca
el sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a
executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal ori sa savirseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi
aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, ca arestarea preventiva si masurile
alternative arestarii se aplicd numai persoanei care este banuitd, invinuitd de savirsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul
existentei unei banuieli rezonabile privind savirgirea altor infractiuni, ele se aplica
invinuitului, inculpatului care a savirsit cel putin una din actiunile mentionate la
alin. (1).

Astfel, Colegiul penal considerd, cad in spetd sunt prezente temeiurile indicate
mai sus, fiind probat faptul necesitatii aplicarii in privinta inculpatului Denis
Musurivschi, a masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru un termen de
30 zile, reiesind din complexitatea cauzei penale, gravitatea infractiunii incriminate,
comportamentul inculpatului manifestat prin neprezentarea nemotivata in sedinta de
judecata a instantei de apel.



In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) Cod de procedurd penalid
coroborat cu art. 329 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea
cauzei, in caz de neprezentare a inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor,
ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta ca, procurorul, la 06 august 2013, a contestat cu
apel sentinta Judecatoriei Edinet din 26 iulie 2013, cauza parvenind 1n instanta de apel
la 17 august 2013 (care potrivit Hotaririi Guvernului nr. 123 din 14 februarie 2013, cu
privire la zilele de odihna pentru anul 2013, a fost zi lucratoare), fiind fixatd sedinta de
judecata pentru 04 septembrie 2013, ora 11.00, care insa, a fost aminata pentru
23 octombrie 2013, ora 10.30, din motivul neprezentarii inculpatului (f.d.7, vol.1l).

La fel, se retine ca, la sedintele de judecata fixate pentru 23 octombrie 2013, ora
10.30, 13 noiembrie 2013, ora 11.00, 11 decembrie 2013, ora.11.00 si 15 ianuarie
2014, ora 11.30 (f.d.18, 25, 43, 56, vol.ll), inculpatul Denis Musurivschi nu s-a
prezentat.

Totodata, la 23 octombrie 2013 si 13 noiembrie 2013, instanta de apel a dispus
aducerea silitd a lui Denis Musurivschi in sedinta de judecata (f.d.21, 27, vol.ll), insa
potrivit rapoartelor intocmite de colaboratorii de politie ai IP Edinet, datate si semnate,
nu a fost posibila aducerea silita a inculpatului Denis Musurivschi in sedinta de
judecatda a instantei de apel, deoarece ultimul era plecat peste hotarele tarii, in
Federatia Rusa (f.d.33, 49, vol.Il), iar potrivit informatiei din baza de date ,,Acces”,
Denis Musurivschi a parasit teritoriul Republicii Moldova la 09 august 2013 (f.d.37,
42, vol.ll).

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel corect a retinut
faptul ca, Denis Musurivschi s-a eschivat de la prezentarea in sedinta de judecata, ceea
ce a dus la tergiversarea nejustificatd a examinarii cauzei penale, ori, in privinga
ultimului a fost mentinuta masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea pina
la intrarea sentintei in vigoare.

Colegiul penal retine ca neintemeiat argumentul invocat de recurent, referitor la
faptul ca, in cazul in care Denis Musurivschi ar fi fost citat legal, acesta s-ar fi
prezentat in sedinta de judecata a instantei de apel, insa ultimul nu a fost legal citat, ori
instanta de apel a dispus citarea acestuia, chiar si aducerea silitd, insd din motivul ca
acesta nu se afla la domiciliu, nu a fost posibila inminarea citatiei si aducerea silita a
acestuia de catre colaboratorii de politie.

De asemenea, Colegiul penal considera, ca la materialele cauzei sunt suficiente
dovezi care permit a presupune despre existenta, la etapa actuald, a riscului real de
ingerinta a inculpatului in cursul normal al justitiei, prin eschivarea de a se prezenta in
instanta si tergiversarea nejustificata a procesului penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a concluzionat
despre neprezentarea nemotivatd a inculpatului Denis Musurivschi la sedinta de
judecata a instantei de apel, considerind necesara inlocuirea, in privinta lui
Musurivschi Denis Oleg, a masurii preventive sub forma de obligare in scris de a nu
parasi localitatea, cu masura de arest preventiv pe un termen de 30 zile, fiind
respectate prevederile legale, pronuntindu-se o incheiere legala si intemeiata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide, cd motivele invocate de



catre recurent sunt neintemeiate, din aceste considerente recursul urmeaza a fi respins,
cu mentinerea fara modificari a incheierii contestate.

10. In conformitate cu art. art. 175, 185, 186, 329, 312 alin. (5) pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Aurelia Grigoriu, impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2014, prin care a fost admis
demersul procurorului  Andrei Formusatii privind 1inlocuirea, in privinta lui
Musurivschi Denis Oleg, a masurii preventive sub forma de obligare in scris de a nu
parasi localitatea cu masura de arest preventiv pe un termen de 30 zile.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 decembrie 2015, ora 15.00.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorili Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



