Dosarul 1ra-1470/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
succesorul parfii vatamate si partea civild Gutul Natalia, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 27 mai 2015 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

ROTARU Andrei Vasile, nascut la 01
septembrie 1948, originar din r-nul Floresti, s.
Prajila si domiciliat in mun. Chisinau, or. Durlesti,
str.-la II, Petru Movila 8.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.11.2014 -27.05.2015;

Instanta de apel: 16.06.2015- 09.09.2015;

Instanta de recurs: 22.10.2015 — 25.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27 mai 2015, adoptata in
conformitate cu art. 364* Cod de procedurd penali in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, Rotaru A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 183
alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati in
domeniul securitatii industriale pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila Tnaintatd de Gutul N. cu privire la repararea prejudiciului moral si
material a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciilor cauzate sa
se expund instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca Rotaru A.,
activind in calitate de director al SRL ,,Vasid” cod fiscal 1003600033848, adresa juridica
or. Durlesti str. Petru Movila 8, mun. Chisinau, la 09.07.2013, a incheiat un contract de
prestari servicii cu SRL ,,Dies-Tehnologie” prin care s-a obligat sa efectueze lucrari de
reparatie la statia de alimentare cu combustibil situatd pe str. Mesterul Manole 9, mun.
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Chisinau. Conform Ordinului nr. 26 C din 31.12.2010 fiind persoana responsabild de
tehnica securitatii si protectia muncii, la 10.07.2013, a admis efectuarea lucrarilor cu foc
la obiectele cu pericol de deflagratie de cet. Trocin P. cu care nu a fost incheiat contract
individual de munca si care era admis in termen de proba in baza ordinului nr. 06 C din
09.07.2013, la efectuarea acestor lucrari i care nu avea o pregatire speciala in acest sens.
Contrar prevederilor art. 17 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la securitatea si sanatatea
in munca din 10.07.2008 si pct. 60), 62), 64) din Regulamentul privind modul de
organizare a activitatilor de protectie a lucrarilor la locul de munca si prevenire a
riscurilor profesionale aprobata prin Hotarirea Guvernului nr. 95 din 05.02.2009,
aproximativ la orele 11.30 min. cet. Trocin P. efectuind lucrari de sudare in interiorul
fintinii tehnologice a rezervorului nr. 12 al statiei de alimentare cu combustibil amplasata
pe teritoriul SRL ,,Dies-Tehnologie” din str. Mesterul Manole 9, mun. Chisinau, a produs
o deflagratie rezultatd in urma energiei termice produse de aparatul de sudare, fiind
aruncat in aer la o 1naltime de aproximativ 30 m., care conform raportului de expertiza
medico legala nr. 126/1221 D din 31.10.2014 i-a provocat leziuni corporale grave care au
dus la decesul victimei Trocin P.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal, incalcarea regulilor de protectie a muncii, adica
incalcarea tehnicii securitatii sau alte reguli de protectie a muncii de o persoand cu
functie de raspundere, care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre Succesorul partii
vatamate si partea civila Gutul N., care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care lui Rotaru A. sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani, cu admiterea integrala a actiunii civile, si anume: de 500 000 lei
prejudiciu moral si diferenta cheltuielilor funerare suportate de apelantd, precum si
atragerea la raspundere penald a directorului SRL ,,Dies-Tehnologie”, Gheorghiiciuc A.
si a sefului depozitului de produse petroliere al SRL ,,Dies-Tehnologie”, Pruteanu E.

In motivarea cererii depuse, apelanta a invocat ca, fatd de inculpat a fost aplicata o
pedeapsa prea blinda avind in vedere consecintele accidentului si nerecuperarea integrala
a prejudiciului cauzat prin infractiune, urmind ca acesta sa fie pedepsit mai aspru pentru
cele comise, avind in vedere incilcareca de catre dinsul a normelor pertinente ce
reglementau securitatea muncii victimei.

De asemenea, apelanta a mentionat ca la materialele cauzei sunt anexate suficiente
probe ce dovedesc intinderea prejudiciului cauzat, urmind ca instanta sa se expuna asupra
acestora si sa admita integral actiunea civild inaintata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2015,
a fost admis apelul declarat de partea civila Gutul N., cu casarea sentintei in partea
solutiondrii actiunii civile si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia actiunea civila
inaintatd de Guful N. a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii de la Rotaru A., in



beneficiul acesteia, a sumei de 30 000 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 50
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta atacata a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci starea de
fapt si de drept retinuta de catre instanta de fond este in concordanta cu circumstantele
stabilite si probele administrate si expuse in cuprinsul hotaririi atacate.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, in opinia instantei de apel, corect s-a
conchis ca in privinta lui Rotaru A., urmeaza a fi aplicata sanctiunea penala, sub forma de
inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia, Or aceasta fiind justd, echitabilda si
proportionala faptei comise de ultimul. La fel, instanta de apel a considerat ca, la
stabilirea pedepsei, instanta de fond a reiesit din circumstantele cazului si de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii, precum si de persoana vinovatului. Astfel, s-a tinut
cont de faptul ca, in spetd circumstante agravante nu au fost stabilite, iar ca atenuante au
fost retinute recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, precum si faptul ca inculpatul se
caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost condamnat, are 0 Virstd inaintata si starea
sanatatii precara.

Respectiv, instanta de apel a respins argumentele apelantei referitoare la faptul ca,
multitudinea incélcarilor admise de inculpat la admiterea pentru efectuarea lucrarilor a lui
Trocin P. si survenirea in consecintd a decesului acestuia, implica necesitatea aplicarii
unei sanctiuni privative de libertate or, acest fapt ar veni in contradictie cu scopul
pedepsei penale.

Mai mult, instanta de apel a considerat necesar de a-i explica apelantei ca, privarea
inculpatului de libertate nu ar constitui decit un impediment sau o tergiversare a achitarii
de catre acesta a prejudiciului material si moral cauzat.

Privitor la solicitarea partii civile Gutul N. de atragere la raspundere penald a lui
Gheorghiiciuc A. si a lui Pruteanu Eu. intrucit acestia au fost scosi de sub urmarire penala
prin ordonantele procurorului din 23.09.2014, astfel incit invinuirea in prezenta cauza a
fost Tnaintatd doar lui Rotam A. — instanta de apel a respins aceste alegatii or, acestea
urmau a fi contestate in modul stabilit de art. 299/1 si art. 313 Cod de procedura penala,
la etapa respectiva a procedurilor.

In partea ce tine de solutionarea actiunii civile de citre instanta de fond, s-a statuat
ca neintemeiat aceasta a fost admisa in principiu, or reiesind din actele cauzei si probele
prezentate de parte se poate de stabilit cu certitudine cuantumul prejudiciului material
cauzat, si anume cel pretins de apelantd, in marime de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu
material, care este echivalent cheltuielilor specifice si necesare pentru achitarea
serviciilor funerare, legate nemijlocit de procedura de inmormintare.

La fel, instanta de apel a conchis ca, pretentiile partii vatamate privind incasarea
prejudiciului moral se incadreaza in dispozitiile art. 1422 Cod civil, insd valoarea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat - in suma de 500 000 lei este preamarita n
raport cu suferintele cauzate or, desi apelantei i-au fost cauzate indubitabil suferinte
psihice in urma decesului fratelui acesteia, instanta a opinat ca, circumstantele in care au
fost cauzate aceste suferinte si rata vinovatiei inculpatului denota ca fiind echitabila si
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suficientd adjudecarea unei compensatii a prejudiciului moral cauzat in marime de 50 000
lei.

6. Nefiind de acord cu hotarirea pronuntatd de instanta de apel, succesorul partii
vatamate si partea civild, Gugul N., a declarat la 07 octombrie 2015, dupa care si la 26
octombrie 2015, doud cereri de recurs ordinar, in termenul stipulat de art. 422 Cod de
procedura penala, prin care solicita casarea sentintei si deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia lui Rotaru A. sa-i fie
aplicatad o pedeapsa mai aspra, cu excluderea art. 90 Cod penal si sa fie admisa integral
actiunea civila, in partea incasarii prejudiciului moral.

In vederea sustinerii celor solicitate, recurenta specifici ci, instantele nu au
individualizat corect pedeapsa in privinta inculpatului, dupa cum se cere in art. 61, 75
Cod penal, ceea ce presupune aplicarea unei pedepse in alte limite decit cele prevazute de
lege si au apreciat gresit cuantumul prejudiciului moral.

Totodata, considerind ca corect s-a Statuat asupra marimii prejudiciului material
cauzat prin infractiune in suma de 30000 (treizeci mii) lei, pe cind suma prejudiciului
moral Incasat de instanta de apel constituie numai 10% din marimea prejudiciului moral
solicitata de parte. La fel, recurenta specifica ca instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator solutia privitor la solutionarea actiunii civile.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursurilor ordinare declarate de succesorul partii vatamate si partea
civila Gutul N. se conchide ca recurenta invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala. Pct. 6) mentionat, prevede cd hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
Astfel, recurenta sustine ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator exigentelor
legale solutia privind stabilirea cuantumului prejudiciului moral cauzat prin infractiunea
comisd de Rotaru A.



De asemenea, recurenta critica solutia instantei de apel, de altfel si cea a instantei de
fond, privitor la pedeapsa stabilita inculpatului, pe care o considera neproportionala faptei
savirsite si consecintelor survenite, a decesului fratelui sau.

Insa, verificind actele cauzei coroborat cu criticele din textul recursurilor, Colegiul
penal conchide cad alegatiile invocate de titulara dreptului de recurs sunt vadit
neintemeiate, atit in latura penala, cit si in cea civila.

Asadar, in vederea respingerii criticelor in partea ce {in de blindetea pedepsei,
Colegiul penal aminteste ca pretinsa eroare se incadreaza in temeiul prevazut de pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodatd, avind in vedere ci cauza a fost examinata in ordinea stipulati de art. 364"
Cod de procedura penald, instanta de recurs constatd ca autorul recursului nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, dar se
Criticd atit sentinta cit si decizia instantei de apel numai referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca temeiul pentru recurs invocat de recurenta
nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de fond si-a motivat just solutia adoptata,
acordind deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia prin rechizitoriu, or in sprijinul statuarii respective se releva
urmatoarele.

in primul rind, instanta de recurs tine sa aminteasca ca, in cazul savirsirii unei
infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avindu-
se 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa sdvirsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului. Adica, categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza
a fi stabilit este In dependentd de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de
art.76 — 77 Cod penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

La caz, aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, au fost
valorificate de instanta de fond anume in aceasta ordine, fiindu-i stabilit lui Rotaru A.
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termenul de pedeapsa prevazute de art. 183 alin. (2) Cod penal, 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitagi in domeniul securitatii industriale pe un
termen de 2 ani, adicd in limitele sanctiunii normei incriminate, reiesind din faptul ca
inculpatul a beneficiat de o reducere cu 1/3 a pedepsei in urma aplicarii prevederilor
procesuale de la art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penali.

Astfel, dupa efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul aplicdrii 1inchisorii, continud operatiunea de
individualizare, in aspectul executarii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi
pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate
fi trasatd concluzia ca scopul pedepsei se poate de atins prin suspendarea executarii
pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba.

Colegiul penal mentioneaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal —
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
este un incident in viata sa. Mai mult, ca categoria infractiunii savirsite de Rotaru A., se
atribuie la cele comise din imprudenta.

In practica judiciara, cu privire la suspendarea conditionata a executirii pedepsei, s-
a statuat ca aceastd masura consta in esentd — in dispozitia luata de instanta de judecata
prin insdsi hotarirea de condamnare, privitor la suspendarea pe o anumita durata si in
anumite conditii, a executarii pedepsei aplicate. Astfel, executarea pedepsei devine
dependenta de comportamentul condamnatului pe aceastd duratd, iar suspendarea
executdrii poate fi revocatd in caz de nerespectare a conditiilor prescrise de lege.

In consecinti, se reitereazi ca, judecarea cauzei penale vizate a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, in conformitate cu respectarea
prevederilor art.364" Cod de procedurd penald, iar potrivit pct. (8) al acestui articol,
inculpatul, care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa fie infaptuitd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de fond, luind in consideratic stipularile legale expuse, i-a stabilit
inculpatului pedeapsa inchisorii in limite previzute de art. 364" Cod de procedura penali,
reiesind din limitele minima si maxima ale sanctiunii art.183 alin.(2) Cod penal, pentru
care acesta a fost condamnat.

In spetd, instanta de recurs considera intemeiate argumentele formulate de instantele
ierarhic inferioare, in sustinerea pozitiei cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii acestuia pe
un termen de proba de 1 an. Or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie
privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc
preventiv de apdrare sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la
realitatea sociald concreta.



Asadar, Colegiul penal apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei aplicate inculpatului Rotaru A., pentru infractiunea comisa de ultimul, este in
acord cu principiul proportionalitatii avind in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Din acest punct de vedere se conchide ca, in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care se face
referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din
care considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate in
aceasta parte.

Cu privire la alegatiile recurentei in partea solutiondrii actiunii civile, instanta de
recurs, verificind actele cauzei conchide ca, si in aceasta parte solutia instantei de apel
este corectd si conforma exigentelor legale.

Respectiv, instanta de recurs constata ca solutia Curtii de Apel privind rejudecarea
cauzei in latura civila si dispunerea incasarii de la Rotaru A. in beneficiu partii civile
Gutul N., a prejudiciului material in marime de 30 000 lei, care este echivalent
cheltuielilor specifice si necesare pentru achitarea serviciilor funerare, legate nemijlocit
de procedura de inmormintare si a prejudiciului moral in cuantum de 50 000 lei, pentru
suferintele cauzate, este corecta.

La caz, instanta de recurs refine cad recurenta, in particular nu este de acord anume
cu cuantumul evaluat de instanta de apel a prejudiciului moral.

Prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate
prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei
din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege (viata, sdnatatea, demnitatea si
reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal),
prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale.

Marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de
judecata.

Prin urmare, se apreciazi ci just a fost conchis de Curtea de Apel precum ci: ,,/n
temeiul art. 1423 alin.(l) si (2) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, §i de mdsura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
Circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum i statutul social al persoanei
vatamate.

Raportdnd dispozitiile acestor norme la circumstantele spetei, Colegiul considera
ca, suma pretinsd de apelanta in marime de 30 000 lei cu titlu de prejudiciu material este
una echivalenta cheltuielilor specifice si necesare pentru achitarea serviciilor funerare,
legate nemijlocit de procedura de inmormdntare.

La fel, Colegiul conchide ca, pretentiile partii vatamate privind incasarea
prejudiciului moral se incadreaza in dispozitiile art. 1422 Cod civil, insa valoarea
compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat - in suma de 500 000 lei este preamarita in
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raport cu suferintele cauzate or, desi apelantei i-au fost cauzate indubitabil suferingte
psihice in urma decesului fratelui acesteia, Colegiul este de parere ca, circumstantele in
care au fost cauzate aceste suferinte si rata vinovatiei inculpatului denota ca fiind
echitabila si suficienta adjudecarea unei compensatii a prejudiciului moral cauzat in
marime de 50 000 lei.”

Or, in fapt, decizia instantei de apel si in aceastd parte corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Subsidiar celor expuse supra, in vederea respingerii argumentelor recurentei privitor
la nemotivarea deciziei instantei de apel, Colegiul penal explica ci, o hotarire motivata,
in sensul jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele de fapt si de drept care au
format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in
raport cu analiza probatoriului administrat in cauza. Motivarea hotaririi judecatoresti
trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucit, pe de o parte, este indispensabil
necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de alta parte,
constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizindu-le dovada
ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

In speta, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in
sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.

Avind 1n vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutd in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca,
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate de
succesorul partii vatdmate sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de succesorul partii vatamate si
partea civild Gutul Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 septembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Rotaru Andrei Vasile, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



