Dosarul nr. 1ra-1345/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedinta fara participarea partilor recursurile ordinare declarate de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtit de Apel Cahul, Valeriu Sirbu si de

inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 24 1unie 2015, in cauza penald in privinta lui

Bodiu Valerian Vasilii, ndscut la 16

octombrie 1962, originar din s. Brinzeni, r-nul

Edinet, domiciliat in or. laloveni, str. Fructelor 8,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 03.03.2014-27.11.2014,
instanta de apel: 15.01.2015-24.06.2015;
instanta de recurs: 02.09.2015-01.12.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 27 noiembrie 2014, Bodiu
Valerian a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 264 alin. (1) Cod penal pe
motiv cd fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Actiunile civile depuse de partile vatamate au fost respinse, ca fiind
neintemeiate.

2. Prima instanta a retinut ca, Bodiu Valerian a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca la 01 septembrie 2012, aproximativ ora 10.00, conducind
automobilul de model ,,Dacia Logan", cu numarul de inmatriculare GE BA 414, care
apartine SRL ,,Vinaria Bostovan", se deplasa pe traseul M-3 Chisinau - Giurgiulesti
in directia satului Tomai, raionul Taraclia. Pe portiunea de traseu Ciumai-Burlaceni,
la kilometrul 155+600, Bodiu Valerian, vazind inaintea sa o motocicleta care se
deplasa in aceiasi directie ca si el, a hotarit sa o depaseasca. Incilcind prevederile
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marcajului orizontal 1.1.1 si prevederile art. 45,49,51,52 a Regulamentului circulatiei
rutiere, a traversat linia ingustd neintreruptd, care indica delimitarea benzilor de
circulatie pe sens opus in locurile periculoase a traseului, incorect a ales viteza de
miscare a mijlocului de transport, care ar fi asigurat siguranta deplasarii, nu a tinut
cont de starea psihofizica ce influenteaza atentia si reactia conducatorului auto, care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a lasat liber un spatiu fata de vehiculul
precedent care i-ar permite sa opreasca evitind coliziunea, inaintea depasirii nu s-a
asigurat ca cel care 1l preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intenfia de a depasi
sau intentia de a preselecta spre stinga, dupa ce avind intentia de a efectua depasirea a
iesit pe banda cu sens opus, unde a savirsit impactul cu motocicleta de model ,,1J
Iupiter" cu numar de Tnmatriculare TR AB 143, condus de catre Resetilov Serghei,
care Tn acel moment preselecta spre stinga si 1l avea in calitate de pasager pe
Resetilov Nicolae. In urma impactului, partii vatimate Resetilov Serghei i-au fost
pricinuite leziuni corporale usoare, iar partii vatamate Resetilov Nicolae i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de fractura inchisa a humerusului drept tuberos,
trauma cranio-cerebrala acutd inchisda, comotie cerebrala, plaga contuzionata a
piciorului sting cu trecere in al doilea spatiu interdigital, hematoame in regiunea
fruntii pe dreapta si ochiului drept, excoriatii in regiunea fruntii pe dreapta, fetei pe
dreapta, gambei stingi, care impreuna au dus la dereglarea sanatatii de lunga durata si
se califica ca vitamarea corporald medie.

3. Procurorul a declarat apel in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(I) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in marime de 300 unitdti conventionale, actiunile
civile Tnaintate de admis cu incasarea in beneficiul partilor vatamate a prejudiciului
material, iar referitor la incasarea prejudiciul moral de lasat la aprecierea instantei.

In argumentarea apelului a invocat ci, nu pot fi luate ca bazi rezultatele
raportului de expertiza nr. BB 007254 din 13.08.2013 din motiv ca, la efectuarea
expertizei de catre expert nu s-au luat in consideratie toate circumstantele cauzei cum
ar fi faptul ca, conducatorul motocicletei inainte de a coti spre stinga cu 100 metri
pina la cotitura a semnalizat preselectarea spre stinga. Acest fapt deja este un obstacol
pentru vehiculul care il urma si nu-i permite sa faca depasirea, conducatorul trebuie
s se asigure ca cel care il preceda pe aceiasi banda a semnalizat intentia de a depasi
sau intentia de a preselecta spre stinga. De asemenea, expertul nu a luat in
consideratie faptul ca, carosabilul era marcat cu linia continua care indica delimitarea
benzilor de circulatie pe sens opus.

Legatura cauzala intre actiunile lui Bodiu Valerian si accidentul produs reiese
din faptul ca, el a incalcat regulile marcajului s1 anume a liniei neintrerupte, care
semnalizeaza o portiune periculoasa si care este interzis de a o intersecta, a inceput

depasirea, prin care a expus pericolului nu doar viata si sanatatea partilor vatamate,
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dar si a altor participanti a traficului rutier. In afari de aceasta, el deplasindu-se pe
traseu nu a dat dovada de atentie, i-a fost sustrasa atenfia de pasager si nu a observat
cind conducdtorul motocicletei a dat semnalul de a preselecta spre stinga si a
reactionat doar cind s-a ivit pericolul de impact, prin ce a incalcat art. 45 din
Regulamentul circulatiei rutiere.

Prima instantd a luat in consideratie doar versiunea inculpatului care nu a
recunoscut vinovatia, in cadrul urmarii penale si in instanta de judecata a incercat sa
convinga instanta ca nu a incalcat regulile de circulatie rutiera. Instanta nu a luat 1n
consideratie declaratiile partilor vatamate, care au dat declaratii consecvente in cadrul
urmarii penale si in instanta de judecatd, pe cind declaratiile inculpatului nu
corespund realitatii si diferd de cele date anterior.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2015,
a fost admis apelul declarat, casata total sentinta instantei de fond si pronuntata o
noud hotarire prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Bodiu Valerian,
invinuit in baza art. 264 alin. (1) Cod penal din motiv ca fapta acestuia constituie o
contraventie, prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod contraventional si in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie s-a dispus incetarea procesului contraventional in
privinta lui Bodiu Valerian, in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

Totodata, s-a dispus Incetarea procesului cu privire la actiunea civila Tnaintata
de Resetilov Nicolae in cadrul procesului penal in legatura cu retragerea actiunii
civile de catre succesorul victimei Cernogor Tatiana.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, audiind
participantii la proces, cercetind suplimentar probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
calauzindu-se de propria convingere a constatat ca, starea de fapt si actiunile
inculpatului Bodiu Valerian se incadreaza in dispozitia art. 240 alin.(I) Cod
contraventional, nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a dreptului privind
delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus, si nu constituie infractiunea
prevazuta de art. 264 alin.(I) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Totodata, Colegiul penal a conchis cd prima instantd la emiterea sentintei de
achitare nu a {inut cont de faptul ca, incélcarea pct. 1.1.1 a Regulamentului Circulatiei
rutiere (traversarea liniei inguste continue de pe carosabil) constituie contraventia
prevazuta de art. 240 alin.(l) Cod contraventional si Bodiu Valerian este vinovat de
comiterea acestei contraventii. Incilcarea pct. 1.1.1 a Regulamentului circulatiei
rutiere admisd intenfionat de catre inculpat nu se afla in legatura cauzald cu
accidentul rutier produs si leziunile corporale cauzate victimei, or, daca victima
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Resetilov Serghei nu proceda brusc la virarea spre stinga cu motocicleta si pe
neasteptate pentru Bodiu Valerian, care a inceput deja depasirea motocicletei,
motocicleta devenind astfel un obstacol de nedepasit pentru Bodiu Valerian,
accidentul rutier (impactul mijloacelor de transport) nu avea loc.

Conducatorul vehiculului Bodiu Valerian nu a avut posibilitate tehnica de a
evita impactul cu motocicleta anume reiesind din actiunile conducatorului
motocicletei Resetilov Serghei, fapt confirmat si prin verificarea declaratiilor la locul
infractiunii (vol. I, £.d.155-160, 198-201), prin expertiza auto-tehnica si trasologica
seria BB 004478 nr.2344 din 14.12.2012 (vol. I, f.d.98-106) si prin expertiza auto-
tehnica si trasologica seria BB 007254 nr.1281 din 12.08.2013 (vol. I, f.d.213-228).

Prin urmare, Colegiul penal a apreciat critic declaratiile partii vatamate
Resetilov Serghei precum ca el a semnalizat regulamentar despre intentia de a vira
spre stinga, or aceste declaratii le infirma inculpatul Bodiu Valerian si nu sunt
confirmate prin alte probe, mai mult ca atit, chiar si daca conducatorul Resetilov
Serghei ar fi semnalizat despre intentia de a vira la stinga, el nu era in drept sa
purceada la virare spre stinga pind nu se convingea ca nu va crea obstacole pentru
vehiculul care-1 depasea deja, or conform pct.53 alin.l) al Regulamentului circulatiei
rutiere conducatorului de vehicul ce urmeaza a fi depagit 1i este interzis sa creeze

obstacole depasirii prin marirea vitezei sau alte actiuni. Accidentul produs in
conditiile constatate (viteza depasirii vehiculului condus de catre Bodiu Valerian era
aproximativ numai de 66 km/h, iar viteza motocicletei - aproximativ de 20 km/h) la
fel pun la indoiald rezonabild faptul semnalizarii intentiei de virare spre stinga de
catre Resetilov Serghei.

Argumentele procurorului din apelul declarat precum ca, nu trebuie de luat in
consideratie rezultatele expertizei seria BB 007254 nr.1281 din 12.08.2013 ,de catre
instanta de apel au fost considerate ca declarative, intemeiate numai pe viziunea
procurorului, care nici nu a solicitat efectuarea unei contraexpertize in acest caz,
limitindu-se la dezacordul sau cu rezultatele expertizei.

Au fost considerate ca neintemeiate argumentele procurorului din apelul
declarat, precum ca atentia lui Bodiu Valerian a fost sustrasa de pasager, adica n-a
fost atent, or acest argument n-a fost confirmat prin nici o proba, fiind numai o
presupunere a procurorului, pe cind conform art.389 alin.(2) Cod de procedura penala
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In asa mod, Colegiul penal a conchis ci instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si ca Bodiu Valerian nu este vinovat de comiterea accidentului
rutier produs cu motocicleta condusa de Resetilov Serghei, corect a conchis ca,
incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere sub forma de incdlcare intentionata a
marcajului rutier de catre conducatorul mijlocului de transport Bodiu Valerian nu se
afla in legaturd cauzald cu accidentul produs cu motocicleta condusa de Resetilov
Serghei, in care Resetilov Serghei si Resetilov Nicolai au primit leziuni corporale, si
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intemeiat si legal a facut concluzie ca, actiunile lui Bodiu Valerian nu constituie
infractiune, insd instanta de fond neintemeiat 1-a achitat pe Bodiu Valerian in
conformitate cu art.390 alin.(l) pct.2) Cod de procedura penala din motivul ca fapta
nu a fost savirsitd de inculpat, or de catre organul de urmarire penald i-a fost
incriminat lui Bodiu Valerian ca el intentionat a incalcat prevederile marcajului
orizontal 1.1.1 a Regulamentului circulatiei rutiere, a traversat linia ingustd
neintrerupta, care indica delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus in locurile
periculoase a traseului, aceasta incalcare constituie contravenfia prevazuta de
art.240 alin.(I) Cod contraventional - nerespectarea de catre conducatorul de vehicul
a dreptului privind delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus, si in acest caz,
conform art.332 alin.(2) si art.391 alin.(2) Cod de procedura penala si art.30 si art.441
alin.(l) lit. b) Cod contraventional, era necesar sa se inceteaze procesul penal in baza
art. 264 alin.(I) Cod penal in privinta lui Bodiu Valerian din motivul ca fapta lui
constituie o contraventie administrativa, prevazutd de art.240 alin. (1) Cod
contraventional §i sd se inceteazd procesul contraventional in privinta lui Bodiu
Valerian in baza art. 240 alin.(I) Cod contraventional, in legatura cu expirarea
termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Referitor la actiunile civile depuse de partile vatamate, Colegiul a mentionat ca,
succesorul victimei Cernogor Tatiana a retras actiunea civila inaintatd de Resetilov
Nicolai, din care motiv este necesar a Inceta procesul cu privire la actiunea civila
inaintata si fiind intrebat in instanta de apel, partea vatamatd Resetilov Serghei a
declarat ca nu mai are nevoie ca sa-i fie restituit prejudiciul cauzat si considera
necesar a nu se expune in decizie asupra actiunii lui.

5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei mentionate,
solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata, pe motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Recurentul invoca ca, in cadrul judecarii cauzei s-a stabilit cu certitudine:

- viteza de circulatie a autovehiculelor pe sectorul de drum in cauza era
limitata prin sectorul de deplasare care reprezenta un sector periculos fiind delimitat
si marcat cu linia ingusta continud de delimitare si ne fiind unul drept dar ingust in
portiunea unde s-a produs accidentul rutier si din aceste motive, inculpatul trebuia sa
adapteze viteza conditiilor si situatiei rutiere relatate, iar instanta de apel trebuia sa
aprecieze starea de drept si sd concluzioneze cu privire la vinovatia lui Bodiu
Valerian reiesind din aceste circumstante;

- Bodiu Valerian a condus mijlocul de transport ignorind prevederile p.45,
p.49, p.51, p.52 al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, or cunoscind de faptul ca portiunea de drum

respectiva prezinta unele dificultati, este ingusta, nu a micsorat viteza, nu a adoptat-o
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conform situatiei rutiere, a iesit pe contrasens conform datelor din dosar (procesul-
verbal de cercetarea la fata locului a accidentului rutier, cu plansa fotografica si
planul schemei accidentului rutier (f.d.6-9, 10);

- conform procesului-verbal de reconstituire a faptei din 08.02.2013 cu
participarea partii vatamate Serghei Resetilov, ultimul a vazut automobilul ce se
deplasa pe aceiasi banda in care se deplasa inculpatul la o distanta de 179 metri de el,
la momentul inceperii manevrei la o distanta de 18,4 metri de intersectie a conectat
semnalizatorul luminos al motocicletei incepind manevra de deplasare spre intersectia
din partea stingd a drumului, iar la moment cind efectua manevra fiind deja pe banda
opusa, in apropierea intersectiei a fost accidentat pe stinga de mijlocul de transport de
modelul ,,Dacia Logan", nr/i GEBA 414, aflat sub conducerea inculpatului (f.d. 157-
159);

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca urmare a accidentului
rutier comis este legatura cauzala intre actiunile inculpatului Bodiu Valerian, care
conducea mijlocul de transport de modelul de modelul ,,Dacia Logan", nr/i GEBA
414, cu cauzarea leziunilor corporale partilor vatamate, dintre care numitului
Resetilov Serghei fiindu-i cauzate conform raportului de expertiza medico-legala nr.
269/d din 16.11.2012 leziuni corporale usoare, iar numitului Resetilov Nicolae fiind-i
cauzate leziuni corporale medii conform raportului de expertizd medico-legala nr.
158 din 04.12.2012;

- declaratiile partilor vatamate Resetilov Serghei si Resetilov Nicolae, a
martorilor Crasnosioc D. si Minov P. coroboreaza cu probele administrate pe dosar si
anume cu procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier, schema
accidentului rutier, rapoartele expertizelor medico-legale efectuate pe dosarul in
cauza, 1nsa declaratiile inculpatului nu coroboreaza cu probele mentionate;

- reiesind din circumstantele cauzei, expertul auto-tehnic a concluzionat ca
Bodiu Valerian nu a avut posibilitate tehnica sa evite impactul prin frinare, respectind
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, insa, instanta de apel urma si i-a in
consideratie ca inculpatul in procesul deplasarii sale nu a adaptat viteza de deplasare
la conditiile si situatia rutierd existentd, nu a manifestat prudenta sporitd in situatia
data, a iesit pe contrasens si din aceste motive s-a produs accidentul de circulatie
rutiera;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald si nu si-a argumentat solutia adoptata in privinta inculpatului pe
motive, prin care ar respinge probele aduse 1n sprijinul acuzarii §i, totodata a admis
invocarea in decizia de incetare a unor formulari care pun la indoiala nevinovatia
celui vinovat;

- in speta sunt doua parti vatamate Resetilov Nicolae (cu vatamari
corporale medii) si Resetilov Serghei (cu vatamari usoare), iar instanta de apel
dispunind incetarea procesului penal in baza art. 264 alin. (I) Cod penal, in privinta
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lui Bodiu Valerian, din motiv ca fapta constituie contraventia administrativa
prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, a lezat drepturile si interesele
partilor vatamate Sus-mentionate la protejare impotriva actiunilor ilicite a altor
persoane.

5.1. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar si inculpatul, prin care
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie mentinuta sentinta instantei de fond.

In motivarea recursului recurentul invoca faptul ci instanta de apel incorect a
apreciat actiunile inculpatului ca fiind comisa o contraventie, deoarece Regulamentul
Circulatiei Rutiere permite depasirea unui obstacol, indiferent de faptul trecerii pe o
altd banda, insa in momentul comiterii accidentului rutier dinsul nu stia care e intentia
conducdtorului motocicletei.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca anume Resetilov
Serghei a intentionat sd coteasca spre stinga si sa Incalce marcajul rutier de pe
carosabil.

6. Asupra recursului declarat de procuror a depus referinta inculpatul, prin
care s-a expus pentru respingerea acestuia si admiterea recursului declarat de el,
deoarece instantele de fond corect au stabilit circumstantele cazului din declaratiile
partilor, iar producerea accidentului rutier a fost din cauza cd conducatorul
motocicletei a avut intentia de a vira neregulamentar la stinga.

7. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald instanta de recurs,
judecind recursul verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de
recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurad penala instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta conform materialelor din dosar,si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprindd fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutad ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce t{in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sd contina raspuns la
toate motivele invocate.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de apel la
admiterea apelului, caseaza sentinta si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, iar reiesind din continutul art. 394 din acelasi Cod,
partea descriptiva a hotaririi instantei de apel trebuie sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluzia instantei si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Procurorul a criticat decizia invocind temeiul de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume hotarirea ataca nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi si acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, temei pe care instanta de recurs il considera prezent, la
judecarea cauzei instanta de apel admitind erori procesuale care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

In primul rind, Colegiul penal largit mentioneaza c, instanta de fond a adoptat
solutie de achitare in privinta lui Bodiu Valerian, care ulterior a fost casata de catre
instanta de apel pe motiv cd fapta acestuia constituie o contraventie administrativa
recalificind actiunile acestuia in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional, insa fara
a constata fapta contraventionald considerata ca fiind comisa de catre Bodiu Valerian.

Astfel, se remarca o incalcarea de citre instanta de apel a prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca partea descriptiva a

sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele §i consecintele infractiunii, or, conform art. 419 Cod de procedura
penald rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
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generale pentru examinarea cauzelor in primad instantda, care se aplica in mod
corespunzator.

Situatia descrisa mai sus serveste drept temei pentru casarea hotaririi si nu
poate fi corectatd in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.
Eroarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii privitor
la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel.

Motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivului
hotaririi, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si se soldeaza cu casarea deciziei
recurate si remiterea cauzei la o noua judecare in ordine de apel.

La o noud judecare a cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile
adoptdrii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la intocmirea ei, instanta trebuie
sd Indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald potrivit carora, instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceastd prevedere se referd si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

In_al doilea rind, Colegiul largit mentioneaza ci, instanta de apel casind total

sentinta instantei de fond a concluzionat in urma audierii participatilor la proces si a
cercetarii suplimentare a probelor administrate ca starea de fapt si actiunile lui Bodiu
Valerian se incadreaza in art. 240 alin. (1) Cod contraventional si nu constituie
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Insd, la baza acestei concluzii au fost retinute probele cercetate de prima
instantd, iar o astfel de abordare a instantei de apel este una prematura, deoarece,
aceasta nu este in drept sd-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de
instanta de fond daca ele au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost reflectate in decizia acesteia.

Astfel, conform textului deciziei instanta de apel face referire la declaratiile
inculpatului, a partii vatamate Resetilov Serghei, a succesorului partii vatamate
Cernogor Tatiana si a martorilor Crasnascioc Dmitri s1 Minov Potr, Tnsd nu-si expune
opinia asupra acestora, punind la baza solutiei sale doar declaratiile lui Bodiu
Valerian, mai mult ca atit, nu face o apreciere si asupra unui sir de probe cercetate in
sedinta de judecata din 22.04.2015, care au fost consemnate in procesul-verbal (f. d.
40-verso, Vol. 111).

In acelasi timp, concluzia instantei de apel asupra apelului declarat de procuror,
precum ca ,,argumentele sunt declarative, intemeiate nu pe probele examinate in
sedinta de judecata, dar numai pe viziunea procurorului”, este o concluzie de ordin
general, fara a se expune concret care din probele prezentate de acuzare le resping si
din ce motive se resping, asa cum se stipuleaza in art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala.



Tot aici, instanta de recurs mentioneaza ca Colegiul penal nu si-a fundamentat
motivarea pe careva probe care ar confirma solutia sa, ci doar a invocat niste
presupuneri ale sale precum ca Bodiu Valerian a incalcat pct. 1.1.1. al
Regulamentului circulatiei rutiere si anume a traversat linia ingusta continud de pe
carosabil, insa a neglijat existenta impactului care a avut loc intre mijloacele de
transport, fapt confirmat si prin schema accidentului rutier (f. d. 10, Vol. I).

De asemenea, Colegiul precizeaza ca, in cazul sentintei de incetare partea
descriptiva va cuprinde datele invocate in alin. (4) art. 394 Cod de procedura penala
care integral trebuie sd contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea
procesului penal. Lipsa macar a uneia din aceste descrieri in sentinta serveste drept
temei pentru casarea acesteia, desi aceasta nu exclude posibilitatea includerii in
aceasta parte a sentintei si a altor date care au incidenta asupra cazului dat, motivind
hotarirea adoptatd in baza chestiunilor prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.
Este absolut interzisa includerea in partea descriptiva a sentintei a formularilor care
pun la indoiala nevinovdtia in privinta caruia a fost incetat procesul penal. Aceasta se
va considera drept incélcare esentiala a legii procesual-penale.

Prin urmare, probele administrate in cadrul urmaririi penale, precum si cele din
sedintele de judecata, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, si anume prin cercetarea lor din punctul de vedere al
corobordrii.

Colegiul largit considera, ca totalitatea circumstantelor mentionate in prezenta
decizie urmau a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la justa lor
valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel prematur a adoptat concluzia de
incetare a procesului penal, doar expunind in decizia sa declaratiile partilor s1 fara a-si
motiva pozitia asupra acestora si totodata, fara a aprecia materialele cauzei, ci doar
citite si Inregistrate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare,
decizia judecatoreascd este afectatd si nu poate fi consideratd legala si intemeiata si
urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru
examinarea amanuntitd a actului de invinuire si a probelor administrate in prezenta
cauza penala.

In aceeasi ordine de idei se mai remarci ci, in caz de admitere a apelului si
dispunerea rejudecarii cauzei, decizia instantei trebuie sa cuprinda analiza probelor pe
care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea, sa indice din ce motive ele sunt
considerate insuficiente pentru confirmarea concluziilor instantelor judecatoresti, care
cerinte ale legii au fost incdlcate de catre instanta de judecata, precum si masurile care
urmeaza sa le Intreprinda la o noua judecare, iar decizia in partea descriptiva trebuie
sd corespunda tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedura penala.
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In_al treilea rind, instanta de apel la judecarea cauzei nu a luat in consideratie
faptul ca ca urmare a accidentului rutier au fost cauzate leziuni corporale lui Resetilov
Serghei si Resetilov Nicolae, care au fost recunoscuti in calitate de parti vatamate pe

cauza datd si conform deciziei recurate instanta descrie doar declaratiile partii
vatamate Resetilov Serghei si a succesorului partii vatamate Cernogor Tatiana fara a
le da careva apreciere.

De asemenea, conform procesului verbal a sedintei de judecata din 22.04.2015
(f.d. 40-verso, Vol. Il1), a fost cercetat procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Resetilov Nicolai (f.d. 43-44, Vol. II), insa in decizie acesta nu este reflectat, cu toate
ca instanta de apel urma a se expune si asupra acestor declaratii, de aici reiese ca
Colegiul penal a adoptat o solutie pripitd in care a omis expunerea asupra unor
momente importante care de fapt stau la baza confirmarii vinovatiei sau nevinovatiei
inculpatului.

Prin urmare, circumstantele expuse atesta ca instanta de apel a comis erori de
drept care nu pot fi corectate de instanta de recurs, recursul procurorului fiind
intemeiat si urmeaza a fi admis. Totodatd, instanta precizeaza ca imprejurarile
descrise mai sus duc la admiterea recursului declarat si de inculpat, fard a face careva
motivare asupra argumentelor invocate de acesta.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacatd urmeaza a fi casata
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.
In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile mentionate, si
tind cont de Tmprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si
in strictd conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penala sa verifice
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor administrate in instanta de
judecata, inclusiv sa se expuna asupra tuturor motivelor apelului, iar in dependenta de
datele obtinute sa pronunte o hotarire legala si intemeiatd, care sd corespunda si
prevederilor art.417-418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerinfele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, tinind cont de motivele invocate in apel si dispozitiile
expuse la pct. 7 a prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.
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8. In conformitate cu prevederile art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Valeriu Sirbu si de inculpat, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Bodiu
Valerian si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 22 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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