Dosarul nr. 1re-159/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Canja Alexandru in numele lui Purice Lilian, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 august 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.07.2015 — 24.07.2015;
Instanta de recurs: 20.08.2015 — 25.08.2015.

CONSTATA:

1.La24 iulie 2015, la Judecatoria Centru, mun. Chisinau a parvenit demersul
procurorului privind autorizarea efectudrii perchezitiei, prin care a solicitat
efectuarea perchezitiei in remorca rulota cu n/i K 396 WW, inregistratd dupa cet.
Purice L., in scopul depistarii si ridicarii instrumentelor care au fost destinate si/sau
au fost folosite la savirsirea infractiunii, cum ar fi: documente contabile, fiscale,
bancare, stampile si rechizite juridice ale mai multor intreprinderi, inclusiv ale
firmelor terte; inregistrari contabile si de ciorna aferente activitatii comerciale ale
companiilor vizate; corespondenta si alte inregistrari, inclusiv in format electronic,
inregistrate pe suporturi digitale (HDD, CD, flash, aparate de telecomunicatii etc.);
mijloace banesti nereflectate in evidenta contabilda sau farda dovada originii
justificate, precum si alte obiecte, care nu pot fi obtinute prin alte procedee
probatorii, decit prin efectuarea perchezitiei.

2. Prin Incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 iulie 2015 a fost
admis demersul procurorului, fiind autorizata efectuarea perchezitiei in remorca
rulotd cu n/i K396 WW, inregistrata dupa cet. Purice L..



Studiind materialele cauzei, audiind participantii la proces, prima instantd a
constatat ca, procurorul s-a adresat cu demersul prin care solicita autorizarea
efectuarii perchezitiei pe cauza penalda 2015928061, urmarirea penala a fost pornita
la 23.02.2015 de catre Procuratura Generald in temeiul existenter banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pe faptul identificarii unei scheme criminale, cu implicarea mai multor
agenti economici, care desfasoara activitate ilegala de transport de pasageri in
regim de taxi, manifestata prin neindicarea in evidenta contabild a mijloacelor
financiare real incasate, prezentarea organelor fiscale a unor date denaturate privind
veniturile si cheltuielile realizate, angajarea fictiva in organele de conducere a
intreprinderilor a unor persoane, care de fapt nu au tangenta cu intreprinderea,
actiuni care in esentd duc la neachitarea impozitelor si taxelor ce urmeaza a fi
neachitate la stat, in proportii deosebit de mari.

In motivarea incheierii adoptate prima instanti a indicat cd, considerd
demersul inaintat ca fiind intemeiat, iar in scopul stabilirii adevarului pe cauza data
acesta urmeaza a fi admis.

Prima instantd in continuarea aceleiasi idei a mai indicat cd, exista suficiente
temeiuri de a presupune cd autorizind efectuarea acestei actiuni de urmarire penala
vor fi depistate obiecte si obtinute informatii care au importanta pentru stabilirea
adevarului pe cauza data.

Totodata, prima instantd a concluzionat in urma verificarii materialelor
prezentate, ca, efectuarea perchezitiei este oportuna si necesara, iar probele pretinse
de procuror pot fi obtinute doar prin efectuarea perchezitiei, lipsind alta posibilitate
legala.

3. Nefiind de acord cu incheierea emisa, la 04 august 2015, Purice L. a
declarat recurs impotriva acesteia, solicitind casarea acesteia, motivind ca, instanta
a admis demersul procurorului fard a avea la baza careva temeiuri considerabile si
justificate legal, iar incheierea adoptatd este o reproducere a ordonantei
procurorului. A mentionat ca, prima instanta la adoptarea incheierii a incalcat grav
drepturile recurentului si a admis accesul in domiciliul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 august
2015, recursul declarat a fost respins, ca fiind depus peste termen, iar incheierea
contestatd a fost mentinutd fara modificari.

5. In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, potrivit
materialelor cauzei incheierea primei instante a fost pronuntata la data de 24 iulie
2015, iar conform celor declarate de parti in sedinta instantei de recurs, ei au facut
cunostinta cu incheierea la 28 iulie 2015, tot atunci fiind efectuata si perchezitia.
Astfel petitionarului i-a fost adusa la cunostintd ordonanta si incheierea in baza



careia s-a efectuat perchezitia, iar la 04 august 2015 Purice L. a declarat recurs
impotriva Incheierii, cu expirarea termenului de atac prevazut de lege.

Instanta de recurs a mentionat ca, recurentul nu a invocat careva motive
intemeiate pentru care a omis termenul de atac a incheierii primei instante, care a
fost pronuntata la data de 24 iulie 2015, fiind executata prin efectuarea perchezitiei
la data de 28 1ulie 2015 si nu a prezentat probe concludente ce ar servi drept temei
de repunere in termen a recursului.

6. La 13 octombrie 2015, avocatul Canja A. a declarat recurs in anulare in
numele lui Purice L. impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi horariri, prin care
incheierea primei instante sa fie casatad si demersul procurorului sa fie respins.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe prevederile expuse in art. 452
— 455 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si
in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecdtoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotarfirii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurad penald, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental 1n cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv
cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecétoresti prin care a
fost judecatd cauza penala in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului
in anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie



2012, poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe caile
ordinare de atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva incheierilor judecdtoresti, prin care s-au solutionat alte
chestiuni decit vinovatia si condamnarea persoanei, acestea au numai un dublu grad
de jurisdictie, instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazutd de lege prin
dispozitii imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar recursul declarat
de condamnat este inadmisibil, deoarece o atare hotarare nu este susceptibila de a
fi atacata in ordinea recursului n anulare.

Reiesind dispozitiile legale expuse mai sus, raportindu-le la speta data
rezultd ca, incheierea judecatorului de instructie, nu cade sub incidenta categoriilor
de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce
pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in
anulare declarat impotriva Incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibild de a mai f1 atacatd cu recurs in
anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurda penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, Intrucit
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de declarat avocatul Canja
Alexandru in numele lui Purice Lilian, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 august 2015, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si
continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



