Dosarul nr. 1ra-1099/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda

TIMOFTI Viadimir
MORARU Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in
cauza penald in privinta lui

ANDRIES Nicolae Afanasie, nascut la 16
decembrie 1947, originar si domiciliat in or. Caugseni,

str. Neaga 19.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.12.2012 — 12.06.2014;
Instanta de apel: 07.10.2014 — 30.04.2015;
Instanta de recurs: 21.07.2015 -01.12.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 12 iunie 2014, procesul penal in privinta lui
Andries N. Invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, a fost incetat, din motiv ca exista circumstante care exclud tragerea lui la raspundere
penala.

2. Prin rechizitoriu, Andries N. a fost invinuit de faptul cd, detinind functia de
director al S.A. ,,Baza de Transport Auto 36” din or. Causeni, conform ordinului nr. 52 din
30 august 1974, la 18 ianuarie 2001 a primit acordul consiliului intreprinderii, conform
procesului-verbal nr.1 din aceeasi datd, de a procura pe numele sau 36906 actiuni ale
intreprinderii la pretul 0,80 lei fiecare, in total cu suma de 29524,80 lei pentru ca ulterior
sa le distribuie muncitorilor institutiei. Toate tranzactiile pentru procurarea actiunilor au
fost efectuate prin intermediul S.A. ,.Bursa de Valori a Moldovei”, de catre S.A. ,,Oldex”
si SRL ,,Grupa financiara” in numele lui Andries N., iar suma de bani necesarda pentru



efectuarea acestor operatiuni a fost transferata de pe contul S.A. ,,Baza de Transport Auto
36”. Potrivit pct. 1.1 al procesului-verbal nr.3 din 15 august 2003, consiliul intreprinderii a
stabilit consecutivitatea distribuirii actiunilor procurate pe numele lui Andries N.
muncitorilor Intreprinderii si restituirea banilor intreprinderii, insd Andries N. nu a
executat aceasta prevedere, fapt prin ce a insusit ilegal 36906 actiuni, in suma totalda de
29524,80 lei, cauzindu-i S.A. ,,Baza de Transport Auto 36” daune materiale in proportii
considerabile.

Actiunile inculpatului Andries N. au fost incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, dupa indicii calificativi insusirea bunurilor altei persoane incredintate in
administrare vinovatului, savirsita cu folosirea situatiei de serviciu, Cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre procuror si reprezentantul
partii vatamate S.A. , Baza de Transport Auto 36”, ambii solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si dispunerea condamnarii inculpatului potrivit Invinuirii incriminate.

3.1. Procurorul, in motivarea apelului, a invocat ca argumentele primei instante cu
referire la incetarea procesului penal sunt neintemeiate, deoarece inculpatului i-a fost
inaintata invinuirea in termenul de 3 luni, in corespundere cu prevederile art. 63 alin. (2)
pct. 3) Cod procedura penala, nefiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil, or calitatea
lui de banuit corect urmeaza a fi calculata din momentul recunoasterii in aceasta calitate,
dar nu din data pornirii urmaririi penale.

Totodata, apelantul a mentionat ca vinovatia inculpatului de cele incriminate a fost
dovedita prin cumulul de probe acumulate si cercetate in sedinta de judecatd, care isi
gasesc confirmarea prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata. Apelantul a
mai accentuat faptul ca, in privinta inculpatului este necesar de a aplica o pedeapsa sub
forma de inchisoare, aceasta fiind echitabila faptei comise de dinsul.

3.2. Reprezentantul partii vatamate S.A. ,,Baza de Transport Auto-36”, Rotaru P. in
apelul declarat, la fel, a contestat sentinta sub aspectul ilegalitatii, indicind faptul ca au fost
aplicate gresit prevederile legale, or, nerespectarea termenului de 3 luni pentru inaintarea
invinuirii nu constituie un temei care ar exclude urmarirea penala in privinta persoanei,
precum si tragerea acesteia la raspundere penala.

De asemenea, apelantul a accentuat ca sunt neintemeiate referintele instantei de
judecata cu privire la nerespectarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit
a lui Andries N., ce ar exclude tragerea inculpatului la raspunderea penala. Or, nici pe
parcursul urmaririi, nici dupa finalizarea acesteia, si nici in cadrul sedintei de pregatire a
cauzei, Andries N. nu a contestat ilegalitatea actiunilor organului de urmarire penala,
indeosebi in contextul depasirii termenului de 3 luni de mentinere a calitatii procesuale de
banuit 1n privinta sa.

Totodata, apelantul a opinat ca vinovatia inculpatului indubitabil a fost dovedita prin
urmatoarele probe: declaratiile reprezentantilor legali ai partii vatdmate Trubnic T.,
Gorban E., Rotaru P., Blajan E., Enachi V., Scripnic V., Ceban M., Balaban S., prin
declaratiile martorilor Cazacenco A., Muntean X., Gudima L. si prin procesele-verbale de
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confruntare din 20.10.2009, procesul-verbal si hotarirea conducerii intreprinderii
SA"BTA-36" din 18.01.2001, ordinul 34 ,,a” din 28.07.2003, dispozitiile de incasare a
platii In numerar pentru serviciile notariale, (15 la numar cite 36 lei fiecare, suma totala
fiind 540 lei), ordinul de plata nr.104 din 23.03.2001, prin care s-a confirmat faptul ca a
fost luatd din casa SA ,,BTA — 36” suma de 3810,33 lei, dispozitia de platd bancara
(confirmata prin stampila bancii) nr. 95 din 10.04.2001 prin care s-a confirmat transferul
sumei de 3500 lei pentru serviciile brokerului SA ,,0ldex” conform contractului nr. /KT
02/04, din 02.04.2001.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015 a fost
admis apelul procurorului si apelul reprezentantului partii vatamate, a fost casata sentinta,
rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire, potrivit careia Andries N. a fost recunoscut
vinovat §i condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 1000 unitati conventionale echivalentul a 20000 lei, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere pe un termen de 2 ani.

De asemenea, s-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul S.A. ,,Baza de
Transport Auto 36” a sumei de 20 000 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, audiind
participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind argumentele
invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la concluzia ca
apelurile declarate sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

Astfel, instanta de apel a retinut cd probele prezentate in sprijinul Invinuirii §i
verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Instanta de apel dind o noua apreciere probelor din dosar, a constat c¢a prima instanta
gresit a interpretat prevederile art. 63 Cod de procedurd penala. Totodatd, instanta de apel
retinind prevederile art. 101 Cod de procedura penala si cele din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penal
despre sustragerea bunurilor, a considerat ca, in cauza deferitd judecatii, s-a dovedit
indubitabil vinovatia inculpatului in savirsirea faptei infractionale, ce a presupus insusirea
bunurilor altei persoane incredintate in administrare vinovatului, savirsitd cu folosirea
situatiei de serviciu si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

De asemenea, instanta de apel a remarcat faptul ca bunurile pot fi Incredintate in
virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a instrainarii
speciale din partea proprietarului. Incredintarea bunurilor in virtutea raporturilor
contractuale poate fi facutad de oricare subiect al drepturilor civile, atit persoane fizice, cit
si persoane juridice. Incredintarea bunurilor in celelalte cazuri se face, in principal, in
privinta bunurilor persoanelor juridice, In cadrul raporturilor de munca. Aceste cazuri sunt
legate, de regula, de folosirea de catre faptuitor a situatiei de serviciu, adicd presupun
existenta circumstantei agravante de la lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal.

Respectiv, instanta de apel a constatat faptul ca in speta data sunt intrunite conditiile
speciale cu referire la administrator, cerute de norma legala prevazuta de art. 191 Cod
penal.



Mai mult, instanta de apel a apreciat fiind neintemeiate concluziile primei instante cu
privire la incetarea procesului penal din motivul ca existd circumstante care exclud
tragerea lui la raspundere penala si s-a conchis ca sentinta este ilegala si neintemeiata, din
motivul ca solutia se bazeaza pe interpretarea eronata a legii procesual-penale.

Argumentele primei instante precum ca organul de urmarire penala a omis termenul
de 3 luni de punere sub invinuire a lui Andries N., acesta aflindu-se in calitate de banuit
mai mult decit termenul limita stabilit de art. 63 alin. (2) si (5) Cod de procedurd penala,
ceea ce constituie o incédlcare esentiala a legii procesual-penale, care afecteaza drepturile si
interesele legitime ale persoanei, instanta de apel le-a considerat ca fiind neintemeiate,
deoarece inculpatului i-a fost inaintata invinuirea in termen de 3 luni, in corespundere cu
prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod procedura penala, nefiindu-i incalcat dreptul la un
proces echitabil, deoarece calitatea de banuit corect urmeaza a fi calculatad din momentul
recunoasterii acestuia 1n aceastd calitate si nu din data pornirii urmaririi penale.

In acest context, instanta de apel a accentuat si faptul ca, atit inculpatul, cit si
aparatorul acestuia, considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat
legalitatea actelor procedurale indeplinite de organul de urmarire penald in modul si
termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmarii si luarea de cunostintd cu
materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor procesuale indeplinite 1n
perioada urmaririi penale, prezumindu-se c¢a au acceptat situatia data.

Din toate cele expuse, cit si din cumul de probe administrate in cauza, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca vinovétia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate a fost
dovedita cu certitudine, respectiv fiindu-i stabilita pedeapsa in limitele prevazute de lege,
sub forma de amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii de conducere pe un termen de 2 ani.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul a declarat recurs ordinar
solicitind casarea acesteia i mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului inculpatul indici ci instanta de apel incorect a apreciat
probele administrate si, totodata, incorect le-a pus la baza hotaririi de condamnare in
privinta sa, deoarece aceste probe sunt vadit false si nu corespund prevederilor art. 95 Cod
de procedura penald, drept urmare acestea urmeaza a fi respinse in baza art. 94 Cod de
procedura penala.

In acelasi context recurentul specifica ci, probele la care instanta de apel face referire
nu corespund cerintelor indicate la art. 94 alin. (1) Cod penal si in nici un caz nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare. Respectiv, in temeiul normei enuntate mai sus,
recurentul solicitd excluderea din dosar a urmatoarelor probe, din considerentul ca acestea
sunt false si contin foarte multe rectificari: ordinul 34 ,,A” din 28.07.2003, procesul-verbal
din 18.01.2001.

De asemenea, recurentul mentioneaza cad instanta de apel a examinat superficial
cauza penala intentata in privinta sa, nu a patruns in esenta acesteia, din care considerent a
emis o decizie ilegala si neintemeiata, bazindu-se pe probe neintemeiate si false.

In aceiasi ordine de idei, inculpatul considerd necesar de a aduce la cunostinta faptul
ca el nu recunoaste vinovatia in savirsirea infractiunii incriminate, deoarece el nu a insusit
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niciun bun aflat in administrarea sa, iar actiunile intreprinderii au fost cumparate de catre
dinsul, ca persoand fizica, mai mult ca atit recurentul considera ca divergentele aparute
intre el si SA ,,BTA-36” sunt niste relatii civile si nicidecum nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii, dupa cum au calificat-o organele de urmarire penala.

Drept urmare, recurentul mai indicd faptul ca latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 191 Cod penal, ce consti in insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate
in administrarea vinovatului, lipseste in actiunile lui.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
reprezentantul legal al partii vatamate SA ,,BTA-36, Rotaru P. a depus referintd privitor la
opinia sa asupra recursului declarat de cétre inculpat, mentionind cd acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, deoarece decizia contestata este legala si temeinica, emisa in baza
probelor si a tuturor materialelor dosarului, cercetate suplimentar in instanta de apel, sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

De asemenea, referinta a depus si procurorul, care solicita dispunerea inadmisibilitatii
recursului declarat de inculpat, din motiv ca ultimul in textul recursului face referire la
chestiunea de apreciere a probelor, care nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotdrirea atacata este legala, intemeiatd si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Or, ratiunea exercitarii cai de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezidd in preintimpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator al erorilor
de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de inculpat Andries N.,
Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia invoca de drept temeiurile stipulate de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora decizia instantei
de apel poate fi atacata cu recurs in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica gresita si, in
actiunile inculpatului, nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In esenta, recurentul critica hotarirea adoptata de instanta de apel dat fiind ci la baza
condamnarii sale au fost puse probe ce erau inadmisibile conform legislatiei procesual-
penale, instanta nu a patruns in esenta cauzei deferite judecatii si eronat a dispus
condamnarea lui Andries N. in baza art. 191 Cod penal, or din actiunile inculpatului este
clar ca intre ultimul si partea vatamata exista niste raporturi de drept civil, care nu urmau a
fi pasibile raspunderii si pedepsei penale.

Verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere
a apelurilor declarate de procuror si reprezentantul partii vatamate, cu casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit careia Andries N. a fost
recunoscut vinovat §i condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la
pedeapsa sub formad de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii de conducere pe un termen de 2 ani si cu incasarea de la
inculpat n beneficiul partii vatamate S.A. ,,Baza de Transport Auto 36” suma de 20000 lei
cu titlul de cheltuieli judiciare, a respectat prevederile legale, adoptind o solutie corecta si
intemeiata.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din urmatoarele
considerente.

In primul rind, relevant este de mentionat ci la aceasta etapa a procedurilor instanta
de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu di o nouda apreciere
materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond si de
apel. Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea condamnarii inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu.

Totodata, in acelasi context, se remarcd cd in cadrul procesului penal aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale. Convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Termenul ,.convingere intima” exprimd atitudinea impartiald,
independenta, fara prejudecati fata de o proba sau alta. Adica, judecatorul este independent
la aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. Legea stabileste
ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar
toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Raportind cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de instanta
de apel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
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despre vinovatia inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu si just a apreciat probatoriu
acumulat.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit verificind
materialele dosarului, specifica ca judecind apelurile instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectda de casare a sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia Andries N. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale echivalentul a 20 000 lei in
bugetul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de conducere pe un
termen de 2 ani. De asemenea, corect s-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul partii
vatamate S.A. ,,Baza de Transport Auto 36” suma de 20 000 lei cu titlul de cheltuieli
judiciare.

Or, solutia instantei de apel este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecatad in conditiile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, In baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit
infractiunea de Insusire a bunurilor altei persoane in circumstantele descrise in rechizitoriu.

De altfel, corect instanta de apel a pus la baza condamndrii lui Andries N.
urmatoarele probe:

- declaratiile reprezentantilor legali ai partii vatamate Trubnic T., Gorban Eu., Rotaru
P., Blajan E., Enachi V., Ceban M.;

- declaratiile martorilor: Belciug P., Lupu A., Cazacenco A., Muntean X., Gudima L.;

- procesul-verbal si hotarirea conducerii intreprinderii SA ,,BTA-36" din 18.01.2001;

- ordinul 34 ,,a” din 28.07.2003 semnat de Andries N.;

- dispozitiile de incasare a platii in numerar pentru serviciile notariale, (15 la numar
cite 36 lei fiecare, suma totala fiind 540 lei);

- ordinul de plata nr.104 din 23.03.2001, prin care s-a confirmat faptul ca a fost luata
din casa SA ,,BTA — 36” suma de 3810,33 lei, ce se confirma si prin registrul de casa,
banii au fost platiti totalmente pentru prima tranzactie a actiunilor, adica:

a) procurarea a 4454 actiuni la pret de 0,80 bani actiunea - 3563,20 lei;

b) impozit in buget - 31,13 lei (confirmd bonul de plata de la SRL ,,Grupa
Financiara” din 22.03.2001, platitor indicat SA ,,BTA — 36”);

¢) pentru 6 procuri cite 36 lei, in total 216 lei;

- dispozitia de plata bancara (confirmata prin stampila bancii) nr. 95 din 10.04.2001,
prin care s-a confirmat transferul sumei de 3500 lei pentru serviciile brokerului S.A.
,,Oldex” conform contractului nr. /KT 02/04 din 02.04.2001;

- transferurile bancare notarului Belciug P. a sumei totale de 1778,40 lei, care au fost
facute prin dispozitiile de plata:

1) nr. 113 din 25.04 2001 - 288 lei, pentru 8 procuri cite 36 lei fiecare;

2) nr. 142 din 18.05.2001 - 720 lei, pentru 20 procuri;

3) nr. 182 din 27.06.2001 - 360 lei, pentru 10 procuri;



4) nr. 196 din 02.07.2001 - 144 lei, pentru 4 procuri;

5) nr. 202 din 04.07.2001 - 72 lei, pentru 2 procuri.

6) nr. 143 din 21.05.2001 - 194,40 lei pentru aprobarea contractului.

- ordinul nr. 40 din 15 august 2001, semnat de directorul S.A. ,,BTA — 36” Andries
N., prin care sint achitati cu cite 150 lei cet. Trubnic T., Rotam P. si Gudima L.;

- ordinele de plata (14 la numar), semnate de Andries N. pentru procurarea actiunilor;

- raportul de expertiza grafoscopica nr. 12/3134 din 2.11.2009, prin care s-a constatat
faptul cd semndtura in ordinul nr.34 (a) din 28.07.2003, 1i apartine inculpatului Andries N.

Asadar, instanta de recurs reitereaza ca chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii recursului.
Or, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vaditd, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce
au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine.

In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta de
recurs.

In continuare, cu privire la alegatiile recurentului precum ci divergentele aparute
intre el si S.A. ,,BTA-36" sunt niste relatii civile si nicidecum nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal, Colegiul penal largit pentru a
da raspuns la acestea, si anume in partea ce tine de delimitarea infractiunii incriminate
inculpatului de un litigiu civil, tine sa specifice despre statuarile doctrinare si
jurisprudentiale in materie.

Astfel, la delimitarea nominalizata trebuie de luat in considerare ca temeiul aplicarii
drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Sub incidenta legii penale intra doar
acele incalcari care demonstreaza rea-vointa si frauda din partea faptuitorului. Delapidarea
averii strdine consta in insusirea, folosirea sau transmiterea de catre faptuitor, in interesul
sdu sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona sau a le
administra.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal se caracterizeaza, in
primul rind, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei
este obligatorie stabilirea scopului special — de cupiditate. Primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art. 191 Cod penal doar in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrarii in posesie asupra acestor bunuri, urmarea scopul
de delapidare a averii strdine si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.
apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Normele de drept civil se
aplica in cazul concurentei lor cu art. 191 Cod penal, daca:

- exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor
benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile;



- fapta a fost savirsita in conditiile unui risc intemeiat.

La fel, urmeaza a fi evidentiat si faptul ca, sub incidenta art. 191 Cod penal trebuie sa
intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointd sau frauda din partea faptuitorului.
In cazul faptei incriminate de art. 191 Cod penal, situatia-premiza de incredintare in
conditii de legalitate a bunurilor, care constituie obiectul material al infractiunii, cétre
subiectul delapidarii averii straine, formeaza particularitatea determinantd a acestei fapte
infractionale. Aceastd particularitate presupune ca subiectul special al infractiunii de
delapidare a averii straine poate trece in folosul sdu doar bunurile care i-au fost date in
grija.

Asadar, in afara de aceste calitdti, comune pentru obiectele materiale ale tuturor
infractiunilor savirsite prin sustragere, existd o calitate speciala care este caracteristica
numai pentru obiectul material al delapidarii averii strdine, si anume bunurile trebuie sa fie
incredintate de catre o altd persoand in administrarea faptuitorului.

Subiectul infractiunii de delapidare a averii strdine trebuie sa aiba calitatea speciala
de administrator. In sensul art. 191 Cod penal ,,a administra” inseamna: a avea dreptul de a
da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau eliberarea de bunuri; a veni in contact
direct si material cu bunurile altei persoane, datoritd atributiilor administratorului, legate
de primirea, pastrarea sau eliberarea bunurilor.

La caz, s-a constatat cu certitudine ca, Andries N. detinind functia de director al S.A.
,,Baza de Transport Auto 36” din or. Causeni, conform ordinului nr. 52 din 30.08.1974, la
18 ianuarie 2001 a primit acordul consiliului intreprinderii, conform procesului-verbal nr.1
din aceeasi datd, de a procura pe numele sau 36906 actiuni ale intreprinderii la pretul 0,80
lei fiecare, in total cu suma de 29524,80 lei pentru ca ulterior sa le distribuie muncitorilor
institutiei. Toate tranzactiile pentru procurarea actiunilor au fost efectuate prin intermediul
S.A. ,,Bursa de Valori a Moldovei” de catre S.A. ,,Oldex” si SRL ,,Grupa financiara” in
numele lui Andries N., iar suma de bani necesard pentru efectuarea acestor operatiuni a
fost transferatd de pe contul S.A. ,,Baza de Transport Auto 36”. Potrivit pct. 1.1 al
procesului-verbal nr.3 din 15.08.2003, consiliul intreprinderii a stabilit consecutivitatea
distribuirii actiunilor procurate pe numele lui Andries N. muncitorilor intreprinderii si
restituirea banilor Intreprinderii, insa Andries N. nu a executat aceasta prevedere, fapt prin
ce a nsusit ilegal 36906 actiuni, in suma totald de 29524,80 lei, astfel cauzindu-i partii
vatamate S.A. ,,Baza de Transport Auto 36” daune materiale in proportii considerabile.

Or, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit sustine integral argumentele
instantei ierarhic inferioare in vederea respingerii pozitiei partii apararii precum ca, la caz,
sunt prezente niste relatii civile intre inculpat si partea vatamata S.A. ,,BTA-36”, iar
Andries N. nu a avut calitatea de administrator, specificindu-se ca: ,, .... incredintarea
actiunilor procurate in administrarea lui Andries N. a fost un act cu semnificatie juridica,
de manifestare a vointei persoanei, si a creat in sarcina lui Andries N. dreptul de a detine
bunurile respective, precum si atributia de a le administra, atit in baza deciziilor adoptate,
cit si prin vizele aplicate de ultimul pe ordinele emise in cadrul intreprinderii ,,BTA- 36"
lui Andries N. ii revenea raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare a
bunurilor incredintate, precum §i pentru asigurarea integritatii lor-....



Referitor la latura obiectiva se constatd, ca au fost stabilite toate elementele privind:
1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea de insusire ilegala, adica de sustragere,

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In concluzie, se retine ca probele prezentate contin o dovadd convingdtoare despre
savirsirea faptei incriminate, de catre Andries N.”

Cu privire la cele invocate de recurent privitor la necesitatea mentinerii solutiei
instantei de fond, or, la caz, in privinta sa urmeaza a fi incetat procesul penal din motiv ca
existd circumstante care exclud tragerea lui la raspunderea penala, Colegiul penal largit
considera pozitia respectiva nefondata si expune urmatoarele considerente.

In opinia instantei de recurs, solutia adoptatd de Judecitoria Causeni prin care s-a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Andries N. invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, din motiv ca exista
circumstante care exclud tragerea lui la raspundere penald, este incorecta, iar instanta
eronat a aplicat prevederile legii penale si procesual penale incidente cauzei.

Astfel, corect a fost statuat de instanta de apel ca, prin ordonanta din 13.10.2009,
Andries N. a fost recunoscut in calitate de banuit, or anume acest act procedural urmeaza
sa fie apreciat ca document ce determina calitatea de banuit. (f.d.238, Vol. I).

Ulterior, prin ordonanta procurorului din procuratura r-lui Causeni din 04 noiembrie
2010, s-a dispus incetarea urmaririi penale in cauza penald 1n privinta lui Andries N., din
motivul lipsei faptei infractiunii, iar la 13 decembrie 2010 aceasta a fost anulata prin
ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, Pantea A., cu reluarea urmarii penale si
expedierea cauzei penale la Procuratura r-lui Causeni pentru organizarea efectuarii si
conducerii urmaririi penale. (f.d. 211-2012, Vol. 1I).

In timpul urmariri penale, art. 63 alin. (6) Cod de procedurd penald (exclus prin
Legea nr. 62 din 01.04.2011, in vigoare din 20.04.2011), prevedea, ca, ,,dacd pina la
expirarea termenilor indicate in alin. (2), nu s-a dispus scoaterea persoanei de sub
urmarire penala sau punerea sub urmarire, calitatea de banuit inceteaza de drept,
incetarea de drept a calitatii de banuit in legatura cu expirarea termenilor indicate in alin.
(2), in cazul acumularii ulterioare a probelor suficiente, nu impiedica punerea persoanei
sub invinuire pentru acelasi fapt.”

Prin urmare, relevant este de mentionat in acest context cd, prin Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010 privind exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 63 alin. (6) din Codul de procedura penald, (Monitorul Oficial 235-
240/27, 03.12.2010), a fost declarat drept neconstitutional alin. (6) al art. 63 din Codul de
procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitutionala
,Actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule §i nu
se aplica din momentul adoptarii hotaririi respective a Curtii Constitutionale”.

Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, in desfasurarea procesului penal se
aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca.
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Astfel, se constata ca actiunile procesuale enuntate de catre instanta de fond, au avut
loc 1n perioada de pind la 23 noiembrie 2010, moment cind au fost efectuate modificarile
la alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala.

Din atare circumstante, sunt vadit neintemeiate mentiunile instantei de fond privind
nerespectarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit a cet. Andries N., ce
ar exclude atragerea lui la raspunderea penald, deoarece legea procesual-penald nu are
efect ultraactiv.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereazd cd printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal independent si impartial,
ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului garantate
atit de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, cit si
de Codul de procedura penala.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelurilor.

In consecinta, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarire legald si intemeiata, astfel cd nu existd temei
pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de inculpat.

9. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Andries Nicolae
Afanasie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie
2015, in propria cauza penala, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata integral la 22 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator MORARU Petru
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