Dosarul 1ra-801/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma, Iuliana Oprea, Ion Druta
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Tabirta
Adrian in numele inculpatului Gindea Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, in cauza penald in
privinta lui
Gindea Vitalie Ion, nascut la 08 septembrie
1970, originar s§i domiciliat in mun.
Chiginau, str. Drumul Crucii 98, ap. 25

Termenul de examinare a cauzei:
1. 11.03.2011-20.06.2012 (prima instantda)
2.23.08.2012-17.01.2013;23.07.2013-05.03.2014;
03.11.2014-09.04.2015 (instanta de apel)
3. 02.04.2013-18.06.2013; 26.06.2014-30.09.2014;
09.06.2015-24.11.2015 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 iunie 2012, Gindea
Vitalie lon a fost achitat de sub Invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art.
41,42 alin. (4), (5), 151 alin. (4), 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca faptele nu au fost
comise de catre inculpat.

2. Gindea Vitalie a fost Invinuit de organul de urmarire penala de faptul ca, la 01
februarie 2008, in jurul orei 20:20, aflandu-se la intersectia str. Ismail si 31 august 1989,
mun. Chisindu, adica intr-un loc public, actionand impreuna si de comun acord cu alte
doua persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire penald, incalcand grosolan
ordinea publica si manifestand o vaditd lipsa de stima si respect fatd de societate,
urmarind scopul manifestarii bravurii fatd de Timercan Pavel Ion, Simion Ion Andrei
si Timercan Vitalie Ion, din motivul ca ultimul si-a satisfacut necesitatile fiziologice pe
autobuzul de model ,,MAN”, care era parcat langa bordura, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate n adresa acestora si, impreuna cu persoanele neidentificate, care fiind
instigate de comportamentul lui Gindea V., i-au agresat pe Timercan P., Simion I. si
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Timercan V., dupa ce unul din ei i-a aplicat o lovitura cu un obiect de metal in regiunea
stanga a capului lui Timercan V. cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 63/278 din 06 august 2008, vatamari corporale grave, ce se afla in legatura
cauzala directa cu survenirea mortii.

Ulterior, la 01 februarie 2008, in jurul orei 20:25, Gindea V. a indemnat persoanele
neidentificate sa pardseasca locul infractiunii intru evitarea consecintelor nefavorabile,
si n discutie cu Timercan P., despre care nu cunostea ca este fratele victimeli, i-a propus
bani pentru ca acesta sa declare ca Timercan V. a cazut jos de sine statator si s-a lovit
in regiunea capului.

Actiunile lui Gindea V. de cétre organul de urmarire penala au fost incadrate in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganism, adica, actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de catre
3 persoane, cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii sandatatii.

Totel, la 01 februarie 2008, in jurul orei 20:20, aflandu-se la intersectia str. Ismail
s1 31 august 1989, mun. Chisinau, actionand impreunad si de comun acord cu alte doua
persoane neidentificate, urmarind scopul manifestarii bravurii fata de Timercan P.,
Simion I. s1 Timercan V., din motivul ca ultimul si-a satisfacut necesitatile fiziologice
pe autobuzul de model ,,MAN”, care era parcat langa bordura, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa acestora si, impreund cu persoanele neidentificate, care fiind
instigate de comportamentul lui Gindea V., i-au agresat pe Timercan P., Simion I. si
Timercan V., dupa ce unul din ei i-a aplicat o lovitura cu un obiect de metal in regiunca
stingd a capului lui Timercan V. cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legalda nr. 63/278 din 06 august 2008, vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata, ce se afla in legaturd cauzala directa cu decesul victimei.

Ulterior, la 01 februarie 2008, in jurul orei 20:25, Gindea V. a indemnat persoanele
neidentificate sa paraseascd locul infractiunii ntru evitarea consecintelor nefavorabile
si in discutie cu Timercan P., despre care nu cunostea ca este fratele victimei, 1-a propus
bani pentru ca acesta sa declare ca Timercan V. a cazut jos de sine statator si s-a lovit
in regiunea capului.

Actiunile lui Gindea V. de catre organul de urmarire penald au fost incadrate in
baza art. 41, 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal — participatie la vatamarea
intentionata grava a integritatii sanatatii, de trei persoane, care a provocat decesul
victimei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gindea V. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in baza art. 41, 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal
la 8 ani inchisoare; in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
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partial al pedepselor aplicate, sa-1 fie stabilita pedeapsa definitivd de 9 ani inchisoare,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In sustinerea apelului sau, procurorul a invocat ci instanta de fond a dat o apreciere
eronata probelor administrate la caz, deoarece partea acuzarii a prezentat, in opinia sa,
suficiente probe care confirma vinovatia inculpatului in sdvarsirea celor incriminate,
acestea nefiind apreciate la justa lor valoare, si anume: declaratiile succesorului partii
vatamate, ale martorilor si alte probe puse la baza invinuirii, fiind neintemeiat adoptata
o sentinta de achitare.

3.1 Sentinta a fost contestata cu apel si de avocatul Sirbu-Besliu Irina in numele
succesorului partii vatamate Timercan P., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Gindea V. sa fie condamnat pentru sdvarsirea infractiunilor imputate, in
limitele sanctiunilor prevazute la articolele respective, fard aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 79 si art. 90 Cod penal.

in sustinerea cererii sale, apelantul a invocat ci instanta nu a dat o justi apreciere
declaratiilor succesorului partii vatamate, care a declarat ca Gindea V. a aplicat lovituri
lui Timercan V., interpretand eronat aceste declaratii; a mentionat ca in materialele
cauzei se contin suficiente probe care confirma vinovatia lui Gindea V. in savarsirea
infractiunilor incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2013,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, care a
solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, pe motivul
aprecierii necorespunzatoare de catre instanta a probelor si concluziei pripite si eronate
asupra nevinovatiei lui Gindea V.

5.1 Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar si avocatul Sirbu-
Besliu Irina in numele succesorului partii vatamate, solicitdnd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Gindea V. in
baza art. 287 alin. (3) si art. 41, 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal, sau dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand faptul cd decizia instantei de apel
prezintd o reiterare a continutului sentintei, ambele instanfe nu au cercetat in mod
corespunzdtor probele, examinand cauza unilateral si eronat concluzionand asupra
contradictorialitatii declaratiilor succesorului partii vatamate. La fel, In mod eronat nu
s-a dat o apreciere critica declaratiilor martorului Turcanu 1.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie
2013, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a retinut ci argumentele recurentilor
si-au gasit reflectare in starea reald a lucrurilor in cauza, de catre instanta de apel nefiind
inlaturate, prin judecarea apelurilor, incertitudinile ridicate de apelanti, ele fiind expuse
in mod succint, fard a fi analizate Tn ansamblul lor si in coroborare cu celelalte probe
existente in dosar.

Suplimentar, Colegiul penal a retinut ca instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate la dosar, acordand valoare celor care demonstreaza nevinovitia
inculpatului, in detrimentul probelor prezentate de partea acuzarii.

Finalmente, instanta de recurs a mentionat ca neintemeiat a fost respins demersul
privind necesitatea audierii suplimentare a martorului Timercan T., inaintat de avocatul
succesorului partii vatamate, de catre instanta de apel nefiind prezentate careva motive
plauzibile in acest sens.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2014, au
fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gindea V. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani Inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, iar procesul penal pornit in baza art. 41, 42
alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal a fost incetat, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 391
Cod de procedura penala, din motivul existentei altor circumstante ce exclud tragerea
la rdspundere penala.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
solicitand casarea partiala a acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul a invocat ci instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in pofida constatarii aceleiasi
fapte in legdtura cu care inculpatul a fost pus sub invinuire in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal; chiar daca Gindea V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, acesta urma sa fie liberat de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald or, infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal este mai putin grava, iar fapta a fost
savarsitd la 01 februarie 2008; n partea incetarii procesului penal pornit in baza art. 41,
42 alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal, instanta de apel nu a motivat in ce consta
,excesul de autor” si nu a luat in consideratie faptul ca Gindea V. a fost pus sub
invinuire ca persoana care a contribuit la savirsirea infractiunii in calitate de instigator
si complice - mai mult, in cazul c¢ind instanta de apel a constatat ca inculpatul a actionat
,.impreuna si de comun acord”, nu mai putea fi invocata existenta ,,excesului de autor”;
probele acuzarii nu au fost apreciate corespunzator, instanta facand trimitere in mod
unilateral la concluziile instantei de fond si la declaratiile inculpatului.



8.1 De asemenea a declarat recurs ordinar avocatul Tabirtd Adrian in numele
inculpatului, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu menginerea sentintei de
achitare, invocand: expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala
la momentul pronuntarii deciziei; contradictorialitatea probelor administrate la caz, care
nu confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal; aprecierea eronata a probelor, la baza deciziei de condamnare fiind
puse aceleasi probe care au stat la baza sentintei de achitare.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2014, au fost admise recursurile declarate, casata decizia contestata, Cu
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel,
constatand aceeasi fapta pentru care Gindea V. a fost pus sub invinuire in baza art. 287
alin. (3) Cod penal si incadrand actiunile ultimului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in prezenta elementului aplicarii loviturii cu un obiect de metal, a admis o grava
eroare de fapt.

In acelasi context, cu referire la condamnarea lui Gindea V. in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal a retinut ca instanta de apel nu a verificat faptul
intervenirii sau nu a prescriptiei tragerii la raspundere penald, in situatia in care
infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal este considerata, conform
art. 16 Cod penal, una mai putin grava, termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala fiind de 5 ani si fapta fiind savarsita la data de 01 februarie 2008.

Cu referire la Incetarea procesului penal in baza art. 41, 42 alin. (4), (5), 151 alin.
(4) Cod penal, Colegiul penal largit a mentionat ca temeiul retinut de instanta de apel,
si anume “‘excesul de autor”, nu cade sub incidenta circumstantelor care conditioneaza
sau exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, temeiul dat fiind
aplicabil in raport cu institutia achitarii persoanei. Astfel, Colegiul penal a retinut
admiterea unei alte grave erori de catre instanta de apel in situatia data.

Colegiul penal largit a stabilit ca instanta de apel s-a expus prematur asupra
declaratiilor succesorului partii vatamate si ale martorului Timercan T., care urmau a fi
analizate iIn cumul cu celelalte probe administrate la dosar, si anume: declaratiile
martorilor Turcan 1., Simion I., Mocanu N., Muntean G., precum §i probele materiale
din dosar: procesul-verbal de recunoastere a persoanei; procesul-verbal de confruntare
a martorului Timercan P. si Gindea V.; procesul-verbal de confruntare dintre martorul
Turcanu I. s1 Gindea V.; informatia 903 inregistratd la 01.02.2008 cu nr. 645 in CP sect.
Centru, mun. Chisinau; certificatul de vizita nr. 81708 din 02.02.2008; procesul-verbal
de examinare a obiectului din 10.07.2008; raportul de examinare medico-legala a
cadavrului cet. Timercan V. nr. 278 din 22.04.2008; raportul de expertiza medico-legala
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a cadavrului cet. Timercan V. nr. 278 din 06.08.2008; raportul de expertiza medico-
legala nr. 936/D din 21.04.2009, care desi au fost cercetate de catre instanta de apel, nu
au primit nici o apreciere, nefiind nici admise si nici respinse.

Colegiul penal a mentionat ca instanta de apel nu a elucidat faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei, si anume: Stabilirea, conform invinuirii
inaintate, a rolului inculpatului, a numarului de persoane care nemijlocit au participat
la comiterea infractiunilor — 2 sau 3 persoane si a prezentei sau absentei, conform
actului de sesizare, a calificativului prevazut la art. 287 Cod penal ,,cu aplicarea sau cu
incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii”. In sensul dat, instanta de recurs a remarcat ci instanta de judecati este
obligata sa solutioneze cauzele numai in limitele investirii prin actul de sesizare.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2015, au
fost admise apelurile declarate, casata integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gindea V. a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 41, 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4),
287 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa: in baza art. 41, 42 alin. (4), (5), 151
alin. (4) Cod penal — 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis; in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal — 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

11. Instanta de apel a constatat ca Gindea V., la 01 februarie 2008, in jurul orei
20:20, aflandu-se la intersectia str. Ismail si 31 august 1989, mun. Chisindu, adica intr-
un loc public, actionand impreuna si de comun acord cu alte douda persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, incalcand grosolan ordinea publica
si manifestand o vadita lipsa de stima si respect fatd de societate, urmarind scopul
manifestarii bravurii fatd de Timercan Pavel Ion, Simion Ion Andrei si Timercan Vitalie
Ion, din motivul ca ultimul si-a satisfacut necesitatile fiziologice pe autobuzul de model
»MAN”, care era parcat langa bordurd, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa
acestora si, Tmpreund cu persoanele neidentificate, care fiind instigate de
comportamentul lui Gindea V., i-au agresat pe Timercan P., Simion I. si Timercan V.,
dupa ce unul din ei i-a aplicat o loviturd cu un obiect de metal in regiunea stanga a
capului lui Timercan V. cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
63/278 din 06 august 2008, vatamare corporala grava, care se afla in legatura cauzala
directa cu survenirea mortii.

Ulterior, la 01 februarie 2008, in jurul orei 20:25, Gindea V. a indemnat persoanele
neidentificate sa paraseasca locul infractiunii Intru evitarea consecintelor nefavorabile,
si n discutie cu Timercan P., despre care nu cunostea ca este fratele victimei, 1-a propus
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bani pentru ca acesta sa declare ca Timercan V. a cazut jos de sine statator si s-a lovit
in regiunea capului.

Totel, la 01 februarie 2008, in jurul orei 20:20, aflandu-se la intersectia str. Ismail
si 31 august 1989, mun. Chisinau, actionand impreuna si de comun acord cu alte doua
persoane neidentificate, urmarind scopul manifestarii bravurii fatd de Timercan P.,
Simion I. si Timercan V., din motivul ca ultimul si-a satisfacut necesitatile fiziologice
pe autobuzul de model ,,MAN”, care era parcat langa bordura, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate n adresa acestora si, Tmpreuna cu persoanele neidentificate, care fiind
instigate de comportamentul lui Gindea V., i-au agresat pe Timercan P., Simion 1. si
Timercan V., dupa ce unul din ei i-a aplicat o lovitura cu un obiect de metal in regiunea
stingd a capului lui Timercan V. cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 63/278 din 06 august 2008, vatamare corporala grava, care se afla in legatura
cauzala directa cu survenirea mortii.

Ulterior, la 01 februarie 2008, in jurul orei 20:25, Gindea V. a indemnat persoanele
neidentificate sa paraseasca locul infractiunii intru evitarea consecintelor nefavorabile
si 1n discutie cu Timercan P., despre care nu cunostea ca este fratele victimet, i-a propus
bani pentru ca acesta sa declare ca Timercan V. a cazut jos de sine statator si s-a lovit
in regiunea capului.

Cu referire la invinuirea in baza art. 41, 42 alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal,
instanta de apel a constatat calitatea de instigator si complice a lui Gindea V., fapt
confirmat prin declaratiile succesorului partii vatimate Timercan P., care a indicat ca
inculpatul a venit cu inca doud persoane si dupa ce a spus “acestia trebuie de batut” au
inceput toti trei sa le aplice lovituri si, ulterior, a cerut de la soferul automobilului
“Mercedes” un obiect pentru a-i bate.

Cu referire la Invinuirea in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a
constatat cd succesorul par{ii vatamate a indicat ca inculpatul, apropiindu-se de ei, a
inceput sa vorbeasca cu cuvinte necenzurate, aplicand lovituri lui Timercan V. La fel,
instanta a retinut declaratiile martorului Timercan T., care a indicat ca la un moment
dat a auzit ceva galagie in urma si, intorcandu-se, a vazut ca niste persoane necunoscute
i1 bateau pe Timercan P. §i Simion I., Timercan V. fiind intins la pdmant, 1anga autobuz.
Persoanele necunoscute erau 4 la numar, soferul si inca trei. Fiind audiat suplimentar,
Timercan T. a indicat cd persoanele care i-au batut au venit cu un automobil de model
“Mercedes”, indicand in instanta de fond ca inculpatul a participat la bataie, toti trei au
participat la bataie.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond neintemeiat a dispus achitarea
inculpatului pe toate capetele de acuzare considerand, in pofida faptului nerecunoasterii
de catre Gindea V. a vinovatiei sale, ca vinovatia ultimului este pe deplin dovedita prin
probele acumulate in cadrul urmaririi penale, care au fost verificate si cercetate in
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instanta de apel, s1 anume: declaratiile succesorului partii vatamate Timercan P. facute
in instanta de fond si sustinute in cadrul judecarii cauzei in apel; declaratiile martorilor
Timercan T., Simion A., Mocanu N., Munteanu G.; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 15.05.2008; procesele-verbale de confruntare din 15.05.2008 si
16.05.2008; procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.07.2008; informatia
“903” inregistrata la 01.02.2008 cu nr. 645 in CP Centru; certificatul de vizita nr.
81708 din 02.02.2008, eliberat de Centrul National Stiintifico-Practic Medicind de
Urgenta; raportul de expertiza medico-legala a cadavrului cet. Timercan V. I. nr.
63/278 din 06.08.2008, cu datele medicale din raportul de examinare medico-legala nr.
278 si raportul de expertiza medico-legala nr. 936/D din 21.04.20009.

12. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Tabirta
Adrian in numele inculpatului, prin care se solicitda casarea acesteia si mentinerea
sentintei. In sustinerea cererii sale, recurentul invoca urmétoarele motive:

a) pronuntarea de catre instanta de apel a hotararii de condamnare fara audierea
inculpatului;

b) incdlcarea de catre instanta de apel, la examinarea cauzei, a principiilor
contradictorialitatii si egalitatii armelor; recurentul indica ca instanta a admis
renuntul avocatului succesorului partii vatamate de audiere a martorului Turcanu
I., desi avocatul inculpatului a solicitat audierea acestui martor;

C) instanta de apel a dat o apreciere eronata probelor administrate pe caz, intrucat
probele care au fost puse la baza sentintei de achitare au fost aceleasi care au stat
la baza deciziei de condamnare;

d) instanta de apel a dat faptei savarsite o incadrare juridica gresita, in mod abuziv
fiind pornitd urmarirea penala pe aceeasi fapta in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
la data de 23.12.2010, intrucat art. 151 alin. (4) Cod penal, pana la modificarile
din 24.05.2009, ingloba in sine si actiunile huliganice, caracteristice infractiunii
de huliganism si prevazute la art. 151 alin. (2) lit. h) Cod penal, fapta urmand a
fi calificata doar in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,

e) incdlcarea termenului rezonabil de judecare a cauzei.

In drept, recurentul isi intemeiaza argumentele in baza pct. 6), 8), 12), 15) alin.

(1) art. 427 Cod de procedura penala.

12.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd asupra recursului, pledand pentru respingerea
acestuia ca inadmisibil, din motiv ca reaprecierea probelor, solicitata de recurent, nu se
regaseste ca temei de recurs in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

13. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta 1l admite, caseaza partial sau total hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Cu referire la argumentul expus in pct. 12 a) din prezenta decizie, Colegiul penal
atesta ca audierea inculpatului a avut loc, declaratiile acestuia fiind consemnate in
formularul corespunzator, cu care inculpatul a luat cunostinta si 1-a semnat (f.d. 36, vol.
IV). In acest sens, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca inculpatul nu
a fost audiat, deoarece ultimul s-a expus atat in privinta nesustinerii apelurilor acuzarii,
cat si privitor la nevinovatia sa, solicitind menginerea sentintei de achitare.

In sustinerea acestei constatiri vine si faptul ci recurentul a considerat posibila
finisarea examinarii cauzei (f.d. 47, vol. IV), fara a pune in discutie chestiunea care a
fost ulterior invocata in recursul depus, fapt ce semnifica ca a fost de acord cu situatia
existenta la momentul judecarii cauzei in ordine de apel. Astfel, acest motiv indicat de
recurent nu poate fi refinut.

La motivul indicat in pct. 12 b) din prezenta decizie, Colegiul penal atesta ca in
cadrul sedintei din 09.02.2015, avocatul succesorului partii vatamate a inaintat 0 cerere
prin care a solicitat audierea martorului Turcanu lon, aceasta fiind admisa, iar
examinarea cauzei fiind amanata pentru 09.03.2015, cu citarea martorului sus-numit
(f.d. 43, vol. IV).

La 09.03.2015, avocatul succesorului partii vatamate a renuntat asupra Cererii
privind audierea lui Turcanu lon, iar de catre instanta de apel a fost consultata opinia
partilor participante privitor la audierea martorului in cauza, procurorul si solicitantul
audierii considerand posibild continuarea examinarii cauzei in lipsa martorului, iar
avocatul inculpatului a dorit ca martorul dat sa fie audiat (f.d. 44, vol. IV).

Colegiul penal largit nu retine motivul discutat drept unul valabil, din urmatoarele
considerente:

- in primul rand, parerea negativa a avocatului inculpatului asupra renuntarii partii
acuzarii la cererea Tnaintatd nu constituie in sine o cerere distinctd de audiere a
martorului si, in mod respectiv, nu exista obligatia instantei de apel de a reactiona la o
solicitare care nu constituie o cerere;

- in al doilea rand, renuntul la cererea privind audierea martorului a fost argumentat
de catre partea acuzarii, partea apararii limitandu-Se doar la simpla solicitare nemotivata
de audiere a persoanei;

- in al treilea rand, partea apararii a avut posibilitatea de a Tnainta o cerere privind
audierea martorului mentionat, fiindu-i acordata posibilitatea data de catre instanta, insa
o cerere Tn acest sens asa i nu a fost inaintata (f.d. 43, vol. IV); in sensul dat, Colegiul
penal conchide ca jurisprudenta CtEDO invocata de recurent (cauza Vidal vs. Belgia)
nu prezintd relevantd, deoarece in cauza data a fost abordata chestiunea condamnarii
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reclamantului fara audierea martorilor propusi de catre partea apararii, situatie care
difera de cea din speta.

Colegiul penal largit considera ca nu a avut loc o incilcare a prevederilor art. 6 § 3
lit. d) COEDO, dupa cum invoca recurentul, deoarece partea apararii a avut posibilitatea
reald si efectiva de a inainta o cerere de audiere a martorului Turcanu lon, fapt care nu
a fost realizat la etapa corespunzatoare de examinare a cauzei. Astfel, instanta de apel
intemeiat a admis renuntul partii acuzarii la cererea inaintata, deoarece acesta a fost
argumentat, iar partea apararii nu a Tnaintat de sine-statator o cerere privind audierea
lui Turcanu Ion.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, farad a agrava situatia condamnatilor.

In acest sens, cu referire la motivul expus in pct. 12 ¢) din prezenta decizie,
Colegiul penal respinge critica adusa de recurent modalitatii de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, deoarece o noua reapreciere a probelor nu poate constitui temei
pentru recurs, Intrucat nu este prevazuta in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care stabileste o lista exhaustiva de temeturi.

Reiesind din considerentul ca o noud reapreciere a probelor nu se impune la
judecarea recursului ordinar, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a
stabilit ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate a fost dovedita
prin probele acumulate, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, care S-a expus
detaliat asupra fiecarui capat de acuzare, constatand fiecare fapta infractionala in parte,
apreciind probele conform criteriilor de concludenta, pertinenta, utilitate si veridicitate,
iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In ceea ce priveste motivul expus la pct. 12 d) din prezenta decizie, Colegiul penal
retine faptul ca instanta de apel s-a conformat indicatiilor impuse prin decizia instantei
de recurs din 30.09.2014 (f.d. 188-199, vol. III), elucidand calitatea de instigator si
complice a inculpatului la savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, insa nu a dat deplind eficienta indicatiei de a verifica prezenta sau lipsa in
actiunile inculpatului a semnului calificativ, prevazut de art. 287 alin. (3) Cod penal —
“cu aplicarea sau cu Incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatdmarea
integritatii corporale sau sanatatii”.

Colegiul penal constata ca aceastd omisiune a avut ca finalitate incadrarea juridica
gresita a faptei, fiind temei pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala.

In sustinerea acestei idei, Colegiul penal lirgit stabileste ci inculpatul a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, in privinta ultimului fiind retinute
actiuni “cu aplicarea unui obiect contondent dur pentru vatdmarea integritatii
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corporale” (f.d. 62, vol. IV). Insa, in acelasi timp, instanta de apel a ficut constatiri
contradictorii, mentionand ca “inculpatului Gindea Vitalie nu se incrimineaza..//..faptul
ca a aplicat careva lovituri, ci instigarea prin actiunile sale a celorlalte doud persoane
neidentificate, dintre care unul a si aplicat lovitura cu un obiect dur contondent” (f.d.
64, vol. 1V).

Astfel, instanta de apel just a constatat ca ,,inculpatul a actionat cu intentie directa,
congtientizand ca actiunile lui ilegal se desfasoara intr-un loc public, actiuni care
atenteaza la regulile si valorile sociale §i morale de convietuire, soldate cu aplicarea
violentei”, insa nu a stabilit faptul ca anume inculpatul a aplicat un obiect contondent
dur pentru vatdmarea integritatii corporale, respectiv neintemeiat fiind retinut acest
semn calificativ. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs nu poate mentine
condamnarea inculpatului in baza alin. (3) al art. 287 Cod penal.

La fel, Colegiul penal subliniaza ca in speta nu poate fi mentinuta situatia in care
inculpatul are calitatea de instigator si complice la infractiunea de vatamare intentionata
gravd a integritdfii sanatatii, pe de o parte, si calitatea de autor al infractiunii de
huliganism 1n varianta agravatd, pe de altd parte, aceste roluri ale inculpatului
excluzandu-se reciproc.

In sensul celor expuse, Colegiul penal largit mentioneazi ca, datorita faptului ci la
data comiterii actiunilor incriminate, redactia art. 151 Cod penal la alin. (2) lit. h)
prevedea semnul calificativ “cu intentii huliganice”, actiunile de instigare si
complicitate la huliganismul insotit de vatamarea corporala grava a victimei si care s-a
soldat cu decesul acesteia urmau a fi calificate in baza art. art. 42 alin. (4), (5) si 151
alin. (4) Cod penal, cu indicarea urmatoarelor semne calificative — instigarea si
complicitatea la vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
de trei persoane, savarsita cu intentii huliganice, care a provocat decesul victimei.

Aceastd solutie rezultd din continutul prevederilor de la art. 8 Cod penal, care
stabilesc ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei si celor de la art. 10 alin. (2) Cod
penal, care prevad ca legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv. Concluziile
date sunt sustinute de faptul ca aplicarea legii penale in vigoare la momentul judecarii
cauzei ar conditiona necesitatea calificarii actiunilor inculpatului prin concurs de
infractiuni, fapt ce ar determina o situatie mai grava pentru acesta si ar fi contrara
prevederilor art. 10 alin. (2) Cod penal, citate supra.

Suplimentar, Colegiul penal largit considera ca fiind inutila condamnarea
inculpatului, conform invinuirii, in baza art. 41 Cod penal, deoarece acest articol
stabileste notiunea de participatie, iar asupra calitatii inculpatului instanta s-a expus in
prezenta decizie, condamnarea in baza articolului mentionat urmand fi exclusa, ca

nefiind necesara.
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Cu referire la motivul indicat la pct. 12 e) din prezenta decizie, Colegiul penal
constatd cd neluarea in considerare a indicatiilor instantei de recurs la rejudecarea
cauzei n ordine de apel, care a avut loc de doua ori, ca finalitate a atras examinarea
cauzei intr-un termen care nu poate fi considerat rezonabil, ceea ce constituie o
incélcare a dreptului persoanei la un proces echitabil, consfintit la art. 6 CoEDO. Astfel,
la rejudecarea cauzei si pronuntarea hotdrarii noi, instanta de recurs va lua in
considerare prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, potrivit carora
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului, drept recompensa,
pentru incalcarile drepturilor acestuia in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei.

in ordinea celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca temeiul indicat de
recurent — ca faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala — este prezent in cauza, motiv pentru care
hotararea instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari.

14. In conformitate cu prevederile art. 338 alin. (3), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
si alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Tabirta Adrian in numele
inculpatului Gindea Vitalie, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 09 aprilie 2015, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire, prin care
Gindea Vitalie Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (4), (5), 151 alin. (4) Cod penal (in redactia din 12.06.2003) si 1 se stabileste
pedeapsa inchisorii, cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii,
cu includerea duratei retinerii lui Gindea Vitalie Ion din 14.05.2008 pind la 17.05.2008
si aflarii acestuia 1n arest preventiv si arest la domiciliu din 27.05.2008 pind la
28.09.2008.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma
luliana Oprea
Ion Druta
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