Dosarul nr. Ire-216/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 august 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Gurschi,
judecdtori -Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursurilor in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 03
octombrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2012 declarat de
Culcitchi Vadim Vladimir, nascut la 16.01.1990, originar
si domiciliat in mun. Balti, str. T. Vladimirescu 35/49,
anterior judecat.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond de la 22.12.2011 pina la 03.10.2012;
Instanta de apel de la 27.11.2012 pina la 19.12.2012,
Instanta de recurs de la 11.06.2013 pina la 07.08.2013.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 octombrie 2012 in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei Culcitchi V. a fost condamnat:

- 1in baza art. 188 al. (2) lit. f) CP la 6 ani inchisoare;
- 1inbaza art. 264/1 al. (4) CP la 6 luni inchisoare;

- in bata art. 155 CP la 1 an inchisoare.
in temeiul art. 84 CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita Iui Culicitchi V., pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 3 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a se pronunta instanta ele fond a retinut, ca inculpatul Culcitchi V.,
neavind permis de conducere, aflindu-se in stare de cbrietate si constientizind
caracterul social-periculos al actiunilor de conducere a mijlocului de transport in asa
stare, precum si urmarile ce ar putea surveni, la data de 14.10.2011, conducind
automobilul de model VW Golf, deplastindu-se pe str. Limanului mun. Balfi, nu s-a
ispravit cu conducerea si a comis un accident rutier. Colaboratorii politiei rutiere a
CPM Bilti, veniti la fata locului, 1-au suspectat in consum de bauturi alcoolice,
deoarece ultimul avea semne vizibile de ebrietate (miros de alcool din cavitatea
bucald, pierderea coordonarii miscarilor, comportament neadecvat, incoerenta
verbald). Culcitchi V. a fost supus testarii alcooloscopice ,,Drager”, in urma carei a
fost depistatd concentratia alcoolului in aburii de aer expirati de Culcitchi V. in
cantitate de 0.80 mg/l, dupd ce el a fost condus la Dispensarul Narcologic al
Spitalului Municipal Balti, unde conform procesului - verbal de examinare medicala
pentru stabilirea faptului consumului de alcool, starii de ebrietate si a naturii acesteia
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Ne 2321 din 15.10.2011, s-a stabilit ca Culcitchi V. se afla in stare avansata de
ebrietate alcoolicd, dupa ce de la el au fost colectate mostre biologice de singe pentru
efectuarea examinarii toxicologice. Conform raportului de expertiza medico-legala
toxicologica nr.230/1685 din 16.11.2011 in singele Culcitchi Vadim s-a depistat
alcool etilic in cantitate de 2,3 %,, echivalent a 2,3 gr./l. cantitatea, care conform
Hotaririi Guvernului nr.296 din 16.04.2009 si art. 134 CP se considera stare de
ebrietate cu grad avansat.

Tot el la 09.11.2011, fiind in stare de ebrietate si aflindu-se in locuinta lui
N.Corosciupova, amplasata pe adresa mim. Bal{i str. Lermontov 11/2, in procesul
unui conflict, aparut Intre el si ultima, a imbrincit-o in dulap, unde a intapat-o de git
cu ambele miini, a Inceput sa o sugrume, insa, dupa ce ea s-a rupt din miinile lui, el a
inceput sa o maltrateze pe N.Corosciupova, aplicindu-i citeva lovituri cu pumnii si
picioarele pe diverse parti ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale sub forma de
,edem moderat al tesuturilor moi a capului echimozd pe partea lateral - stinga a
gitului, echimoze pe membrele superioare §i inferioare”, care se claseaza la vatamari
neinsemnate, dupa ce, luind de pe pervaz o surubelnita, a indreptat-o in regiunea
gitului a N. Corosciupova, incepind verbal sa o ameninte cu omor, amenintari, care
au fost percepute de ea ca fiind reale.

Tot el, actionind intentionat, si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aplicind violentd periculoasa pentru viatd si sandtatea persoanei, la
09.03.2012, aflindu-se linga magazinul ,,Alimentara”, care este situat pe str. Cojbuc
6, mun. Balti, a atacat-0 pe T.Rosea, aplicindu-i citeva lovituri cu cotul miinei drepte
in regiunea capului, cauzindu-i partii vatamate leziuni corporale usoare, dupa care a
incercat sa sustragd de la ea o geantda de dame cu pretul de 400 lei, in care se aflau
bani in suma de 9000 lei, iar in total bunuri in suma de 9400 lei, prin ce i-a cauzat
acesteia un prejudiciu material in proportii considerabile, insa, nu si-a dus intentia
pina la capat de sustragere a bunurilor, deoarece partea vatamata T.Rosea i-a Opus
rezistenta.

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre inculpatul Culcitchi V., care a
solicitat reducerea pedepsei motivind ca si-a recunoscut vinovatia pe deplin, a
colaborat cu organele de urmarire penald, are la intretinere tatd bolnav si in cele
comise se caieste.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie
2012 a fost admis recursul inculpatului cu casarea sentintei in partea categoriei
penitenciarului, dupa cum urmeaza:

Culcitchi Vadim Vladimir urmeaza sa execute pedeapsa numita prin sentinta
Judecatoriei Balti din 03 octombrie2012 in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Culcitchi V.

5. La 12.03.2013 si 23.07.2013 inculpatul Culcitchi V. a declarat recursuri in
anulare care sunt examinate ca un recurs unic si fara a invoca vreun temei prevazut de
art. 453 Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor sus mentionate,
reincadrind actiunile din art. 188 alin. (2) in cele ale art. 187 CP, ca jaf.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor nominalizate pe baza
materialului  din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

7. Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) CPP hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei numai in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacata. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotarirea pronuntatd, se considerd incdlcarea esentialda a drepturilor si
libertatilor garantate de Convenfia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursurile vizate nu sunt
invocate circumstante ce ar putea fi considerate viciu fundamental, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertdfi, esenta incdlcarilor respective raportate la
normele procesual-penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotarirea atacata, omitindu-
se completamente argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate si indicarea unor
concrete erori de drept in acest sens.

8. Rezultd, ca recursurile in anulare nu intrunesc conditiile de continut
prevazute in normele de lege vizate, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursurile in anulare ale condamnatului cu circumstante in fapt
si in drept, care 1-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) CPP instanta judecatorecasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §1 nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) CPP instanta va decide
inadmisibilitatea recursurilor in anulare, daca se constatid ca acestea nu indeplinesc
cerintele de continut.

9. Conform art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de inculpatul Culcitchi
Vadim Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 03 octombrie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2012, deoarece nu
indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 august 2013 ora 9%

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



