Dosarul nr.1ra - 1478/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 07 aprilie 2015 si1 deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015, declarat de catre avocatul Roibu Tatiana si
inculpatul
Bariz lon lon, nascut la 19 iunie 1984,
originar si domiciliat Tn  or.Ungheni,
str.Razesilor 25.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 07.05.2014 - 07.04.2015,
2. Instanta de apel: 07.05.2015 - 16.09.2015,
3. Instanta de recurs: 30.10.2015 - 02.12.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 07 aprilie 2015, Bariz lon a fost condamnat
in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 3 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bariz lon, la 24 decembrie 2013, aproximativ la
ora 14.00, conducind automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i UN BE 349 cu viteza de
aproximativ 55 km la ora pe str.Nationald din or.Ungheni in apropierea Liceului Teoretic
,Mihai Eminescu” din or.Ungheni, fard a tine cont de dexteritatea in conducere, care i-ar fi
permis sa prevada situatiile periculoase, incalcind prevederile art.45 alin.(1) lit.b), d),
alin.(2), art.46 lit.a), art.47 alin.(1) lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a tamponat
pietonul Lebada Nicoleta cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr.23/D
din 29.01.2014, trauma cranio-cerebrala inchisd ca comotie cerebrald, fractura inchisa a
femurului sting 1/3 medie cu deplasarea fragmentelor osoase, fractura inchisa diafizard a
humerusului pe stinga cu deplasare, fractura osului pubian si ischiadic pe stinga fara
deplasare, plaga contuza in regiunea cotului sting si se califica ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea art.79 Cod penal si excluderea pedepsei
complimentare, invocind ca pedeapsa numita este prea aspra, deoarece instanta la stabilirea
ei nu a luat in consideratie comportamentul partii vatamate, care a traversat drumul
neregulamentar, neasigurindu-se a aparut in fata automobilului cind orice manevra de a
evita ciocnirea, chiar si in cazul vitezei regulamentare, era imposibild, astfel considerind ca
aceste circumstante sint exceptionale, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de
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transport, el fiind taximetrist de profesie, aceasta fiind unica sursa de existenta, il va lipsi de
posibilitatea de a-si intretine familia, copii minori, dar si de a acoperi prejudiciul material
cauzat prin accident.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei si concludentei,
1ar In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovitia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal,
facind o ncadrare juridica justa a actiunilor acestuia.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, nu poate fi admisa solicitarea inculpatului
cu privire la aplicarea art.79 Cod penal si excluderea pedepsei complementare obligatorie
sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani,
dispusa de prima instanta, dat fiind faptul ca la stabilirea pedepsei, instanta a finut cont de
gradul de pericol social al infractiunii comise, pedeapsa corespunde cerintelor art.7, 61, 75,
76 Cod penal, pe cauza nu a fost stabilitd nici o circumstanta exceptionald, iar inlaturarea
pedepsei complementare obligatorii, in circumstantele in care a fost savirsitd infractiunea,
nu-si va atinge scopul prevazut de art.61 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis cé, in cauza nu au fost stabilite careva circumstante
exceptionale, iar circumstantele invocate de apelant, precum ca are la intretinere doi copii
minori §i ¢a unica sursa de existenta pentru familia acestuia este munca cu automobilul, nu
pot fi retinute ca circumstante exceptionale, mai mult ca aceste circumstante au fost luate in
consideratie la aplicarea pedepsei de prima instanta.

5. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar unic avocatul T.Roibu
si inculpatul 1.Bariz care, invocind temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acestora in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie redus termenul pedepsei principale si, in
temeiul art.79 Cod penal, exclusda pedeapsa complementard obligatoric, pe motiv ca
pedeapsa numita inculpatului este prea aspra, la stabilirea careia instantele de judecatda nu
au luat in consideratie faptul ca partea vatamata a incalcat regulile circulatiei rutiere, care in
opinia acestora reprezinta o circumstanta exceptionald si, Tn cumul cu celelalte circumstante
ale cauzei, reprezinta temei de micsorare a pedepsei principale si excluderea pedepsei
complimentare.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care
a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, avocatul si inculpatul au invocat ca temei de casare a
hotaririlor judecatoresti art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorii acestuia sint de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
|.Bariz in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, si, criticd hotaririle judecatoresti, in partea
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stabilirii pedepsei, considerind ca instantele au ignorat principiul individualizarii pedepsei
penale si neintemeiat nu au dispus aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.79
Cod penal, desi a retinut Tn seama acestuia circumstantele atenuante prezente in cauza.

Temeiul invocat de recurenti, precum ca instantele incorect nu i-au stabilit
inculpatului 1.Bariz o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, prin
ce a ignorat principiul individualizarii pedepsei penale stipulat la pct.10) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, instanta de recurs 1l considera neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal atesta ca, potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa
penalda este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, la rindul sdu, are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit s1 a altor persoane.

Conform dispozitiilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild, la stabilirea categoriei i termenului careia
instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal, in baza caruia |.Bariz a fost declarat
vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

Astfel, lui 1.Bariz i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal
de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.

Colegiul penal mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei lui |.Bariz, atit prima instanta,
cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de
art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal,
de toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, de
limitele legii.

La fel, Colegiul remarca ca, la examinarea cauzei nu au fost stabilite careva
circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blinde, sau excluderea
pedepsei complementare obligatorie, deoarece circumstantele la care se face referire in
recurs, fac parte din categoria celor atenuante, care servesc temei doar pentru o eventuala
aplicare a unei pedepse conditionate, dar nu si pentru aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal. Mai mult, aceste circumstante au fost retinute si au permis instantelor de a aplica in
privinta lui [.Bariz dispozitiile art.90 Cod penal.

Concomitent, Colegiul penal atestd ca aplicarea art.79 Cod penal, este un mijloc
acordat instantei de judecatd pentru o individualizare maxima a pedepsei penale, retinindu-
se cumulul de circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie si existe ori in imprejuririle in
care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind persoana infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea
obisnuita a lor, ori a persoanei inculpatului.

Astfel, instantele de judecatd studiind multilateral, in deplind masura si obiectiv toate
circumstantele si datele care caracterizeaza persoana inculpatului, nu au stabilit careva
circumstante, ce ar fi constituit exceptie de la starea obisnuitd a lor, ori a persoanei
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inculpatului, adicd unele exceptionale, ce a ar fi permis instantelor de a aplica prevederile
art.79 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, la stabilirea
pedepsei inculpatului, a respectat principiile de individualizare a pedepsei, pedeapsa aplicata
lui 1.Bariz este una apta sa conducid la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
corijarea si reeducarea lui, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, fiindcd ca masura de constringere,
pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Deci, analizind materialele cauzei si hotdrirea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti
contestate, pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decidda asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocat si inculpat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roibu Tatiana si inculpatul
Bariz lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie
2015, 1n cauza penala in privinta lui Bariz lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 decembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



