Dosarul nr. 1ra-1091/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Panus Sorin Oleg, nascut la 24.04.1993, originar si
domiciliat in sat. Tatarasti, r-ul Strageni,

Troian lon Oleg, nascut la 05.07.1992, originar si
domiciliat in sat. Tatarasti, r-ul Straseni

si
Cheptene Marcel Pavel, nascut la 04.08.1990,
originar si domiciliat in sat. Tatarasti, r-ul Straseni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.03.2013 — 25.08.2014 (prima instanta),
2.06.10.2014 — 30.04.2015 (instanta de apel);
3.21.07.2015—-24.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 25 august 2014, inculpatii Panus Sorin,
Troian lon si Cheptene Marcel au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la amenda in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce constituie 16000 lei,
pentru fiecare.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintati de IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, urmind ca instanta de judecata sia se expuna asupra cuantumului
prejudiciului cauzat Tn ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Panus Sorin la 17
septembrie 2012, n jurul orei 01:00, aflindu-se la trecerea de nivel cu calea ferata km
1586, platforma statiei Panasesti, impreuna cu Troian lon si Cheptene Marcel, fiind n
stare de ebrietate, din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea publica si,
exprimind o vadita lipsa de respect fata de societate, s-a urcat pe semaforul feroviar,
deteriorind o parte componenta a acestuia.

Dupa aceasta, Panus Sorin, Cheptene Marcel si Troian Ion, cu o deosebita
obraznicie, au aruncat cu pietre in semafoarele de pe ambele parti ale caii ferate, ca
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urmare, deteriorindu-se lentilele si semnalizarea sonora a acestora, astfel creind un
obstacol pentru desfasurarea normala a activitatii transportului feroviar.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie condamnati:

- Panus Sorin si Troian Ion in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 5 ani, pentru fiecare;

- Cheptene Marcel in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime
de 800 unitati conventionale, ce constituie 16000 lei.

Tn motivarea apelului a invocat:

- pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blinda si nu este in masura de a reeduca
persoanele care s-au facut vinovate de comiterea infractiunii;

- probele si circumstantele cauzei atesta faptul ca inculpatii prin actiunile lor
intentionate au atentat la regulile sociale si morale de convetuire, care au fost incalcate
intr-un mod grosolan, atentind asupra patrimoniului si ordinii de drept;

- inculpatul M. Cheptene si-a recunoscut vinovatia si a recuperat partial
prejudiciul cauzat, pe cind inculpatii S. Panus si I. Troian au negat comiterea faptelor
Incriminate si nu au restituit prejudiciul cauzat, circumstante, care dovedesc atitudinea
acestora fata de cele comise, precum si de consecintele survenite in rezultatul actiunilor
ilegale;

- pedeapsa stabilita inculpatilor este inechitabild, care nu va duce la reeducarea
inculpatilor in raport cu faptele comise.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de avocatul Tarsina Vasile in numele
inculpatului S. Panus, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul sia fie achitat de comiterea infractiunii imputate, din lipsa
componentei de infractiune.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmitoarele:

- instanta eronat a motivat concluzia privind vinovatia inculpatilor prin prisma
declaratiilor martorului A. Boscanean, care la urmarirea penala a declarat ca teava pe
care se tinea semaforul era groasa, se tinea in suruburi, iar deteriorarea se putea efectua
sub influenta unei forte puternice si de durata, si nu se putea rupe la o simpla atingere,
declaratii, care nu au fost confirmate in cadrul cercetarii judecatoresti de reprezentantul
1S ,,Calea Ferata din Moldova”, V. Bors;

- in cadrul procesului penal s-a stabilit ca semaforul s-a rupt sub greutatea
inculpatului S. Panus de la locul sudarii, fara aplicarea unor eforturi suplimentare
indreptate spre deteriorare intentionata;

- martorul Bors Veaceslav a declarat ca de regula plasele de protectie se
instaleaza la toate semafoarele pe tronsoanele caii ferate. EI a mentionat ca la semaforul
din partea s. Tataresti era stricat completul de lentile, Tn partea stinga erau indoite
plasele de protectie, insa despre deteriorarea lentilelor nu a declarat, astfel prezumindu-
se ca acestea erau intregi;

- partea acuzarii nu a demonstrat faptul posibilitatii deteriorarii semafoarelor cu
aruncarea in ele cu pietre prin intuneric, acestea fiind protejate de plasa metalica;

- n actiunile inculpatului nu sint prezente semnele componentei de infractiune
de huliganism, deoarece urcarea unipersonala a inculpatului pe semafor pentru a se
fotografia nu poate fi incadrata conform semnelor calificative a componentei de
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin indicii invocati Tn
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invinuire - intentii huliganice, incalcarea grosolana a ordinii publice, vadita lipsa de
respect fata de societate.

- Tnsasi intentia inculpatului de a se fotografia pe fonul semaforului, nu prezinta
o intentie huliganica, el nu a incalcat linistea publica si nu a exprimat lipsa de respect
fata de societate. Faptele pentru care a fost acuzat inculpatul au avut loc la trecerea de
nivel cu calea ferata, pe care la acel moment nu era nimeni decit inculpatii, iar faptul
ca s-a rupt suportul semaforului a fost accidental;

- admitind ca inculpatul sa fi deteriorat suportul pe care era instalat semaforul
caii ferate, actiunile lui urmau a fi incadrate in baza art. 198 alin. (2) Cod
contraventional - deteriorarea intentionata a liniei de cale ferata, a perdelelor forestiere
de protectie, a paravanelor, a grilajelor de protectie contra zapezii si a altor obiective,
a constructiilor de deservire a cailor ferate, a instalatiilor de semnalizare si de
telecomunicatii, si nicidecum ca huliganism.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015,
pronuntatd integral la 28 mai 2015, apelul procurorului a fost respins, ca nefondat si
admis apelul avocatului, casatd sentinta din alte motive si, prin extindere in privinta
inculpatilor Troian I. si Cheptene M., rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire,
prin care:

- a fost Incetat procesul penal in privinta lui Panus Sorin, Troian lon si Cheptene
Marcel in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta acestora constituie
contraventie prevazuta de art. 198 alin. (2) Cod contraventional si a fost incetata cauza
contraventionala 1n legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale, Tn baza art. 30 Cod contraventional.

4.1. Instanta a constatat ca, in seara zilei de 17.09.2012, inculpatul Panus Sorin,
fiind impreuna cu Troian lon, Cheptene Marcel, plecind spre casa a decis sa se
fotografieze cu telefonul mobil pe semaforul la trecerea de cale ferata ce duce spre sat.
Tataresti, r-nul Strageni si cind a Tncercat sa se urce pe semafor, suportul metalic al
farului de sus s-a rupt din cauza uzurii. Tot atunci, ei au deteriorat instalatiile de
semnalizare si telecomunicatii cauzind 1S ,,Calea Ferata din Moldova” daune materiale
in suma de 23985 lei. Pentru ca sa nu fie sustras farul semaforului, inculpatii I-au pus
Tn automobilul lui Cheptene I. si 1-au dus la intrarea Tn sat. Tataresti, unde a fost gasit
de lucratorii caii ferate, cu lentilele si plasa de protectie integre.

Instanta a argumentat solutia sa prin faptul ca, instanta de fond a dat o apreciere
gresita probelor administrate pe dosar, a facut concluzii gresite 1n latura de fapt si de
drept privind invinuirea adusa inculpatilor.

Colegiul a retinut ca, S. Panus, 1. Troian si M. Cheptene nu au atentat la ordinea
publica sau linistea cetatenilor, nu a fost Tncalcata linistea de convietuire sociala,
inviolabilitatea persoanei, a activitatii normale a institutiilor publice, actiunile acestora
cuprind componenta de contraventie prevazuta de art. 198 alin. (2) Cod contraventional
- Incalcarea regulilor de securitate in transportul feroviar.

Tn rezultatul actiunilor faptasilor, acestia nu au avut intentia si nu au aplicat acte
de violenta fata de alte persoane, nu au manifestat cinism deosebit sau obraznicie
deosebita, ori la fata locului nu erau alte persoane fata de care sau n prezenta carora
puteau fi comise astfel de actiuni si, respectiv, nu se mentin semnele componente ale
infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal - huliganismul.

Instanta a mai mentionat ca, distrugerea bunurilor, instalatiilor de semnalizare si
de telecomunicatii la calea ferata nu a fost provocata din intentii huliganice, S. Panus,
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I. Troian si M. Cheptene prin actiunile lor nu au incalcat ordinea publica sau au
exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate sau prin cinism si obraznicie
deosebita.

Totodata, Colegiul a relevat ca motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de
dorinta faptuitorului de a se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare
fata de ei, ori la caz astfel de circumstante nu au fost.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror la 24 iunie 2015, 1n
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, considerind
ca actiunile inculpatilor incorect au fost incadrate in baza art. 198 alin. (2) Cod
contraventional.

In motivarea recursului se indicd ci instanta de apel a apreciat incorect
circumstantele de fapt ale cauzei cu tragerea unei concluzii neintemeiate de vinovatie
a inculpatilor in comiterea contraventiei, acestia urmau a fi condamnati pentru
comiterea infractiunii de huliganism, ca probele nu au fost apreciate conform art. 101
Cod de procedura penala.

6. Reprezentantul partii vatamate a depus referinta asupra recursului, solicitind
admiterea acestuia, pe motivele invocate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd de apel.

6.1. Avocatul Tarsina Vasile in numele inculpatului S. Panus a depus referinta
asupra recursului, solicitind respingerea acestuia, din motiv ca instanta de apel a dat o
apreciere corectd circumstantelor de fapt si de drept, cit si incadrarii juridice actiunilor
inculpatului, astfel pronuntind o hotarire legala.

7. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea totala sau partiala
a hotaririi atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze partial sau total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotariri ilegale.

Recurentul invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Tn acest sens Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de recurs - ,, hotdrirea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, poate fi aplicat Tn cazul
cind nu s-a motivat intemeiat hotdrirea judecitoreasca. Este necesar ca hotaririle
pronuntate sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept. Obligatia motivarii hotaririlor
judecdtoresti este cuprinsa in dispozitiile art. 385-388, 394, 415-417 Cod de procedura
penald. Astfel, necesita de avut in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare, iar nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

De asemenea, pentru constatarea prezentei temeiului de recurs - ,, faptei savirsite
| S-a dat o incadrare juridica gresita” trebuie sa se tina seama de modul in care faptele
au fost stabilite de catre instantele de fond sau de apel si daca aceste fapte s-au incadrat
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in norma penald corecta. Daca aceste fapte s-au incadrat intr-o alta norma penala,
inseamna ca faptei i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Reiesind din prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, cauza se judeca numai in
limitele invinuirii formulate Tn rechizitoriu.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul conchide ca instanta de apel
nu s-a conformat acestora la judecarea apelurilor si incalcarea lor, Tn conformitate cu
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, duce la casarea deciziei
pronuntate de instanta de apel.

Tn sensul celor expuse Colegiul penal mentioneazi, cd latura obiectivd a
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal se exprima prin incalcarea grosolana a
ordinii publice si latura subiectivd se manifestd prin intentie directa.

Prin Tncalcarea grosolana a ordinii publice se intelege fapta savirsita in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulburd ordinea publica si
linistea persoanelor.

Insd, huliganismul poate fi savirsit si in locuri care nu au un caracter public
(apartamente, sedii de intreprinderi, terenuri private, mijloace de transport personal
etc.).

In aceasta ordine de idei, obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism: actele huliganice sint savirsite in prezenta unor persoane sau rezultatul
actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Astfel, potrivit art. 131 lit. ¢), e¢) Cod penal, fapta se considera a fi savirsita in
public atunci cind e comisa intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta
sa fie auzita sau vazutd, daca aceasta s-a produs fata de doud sau mai multe persoane
si prin orice mijloace recurgind la care faptuitorul is1 dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

Din cele mentionate reiese cu claritate ca, intotdeauna, infractiunea de huli-
ganism presupune ipostaze cu implicatii publice.

Infractiunea specificata la art. 287 Cod penal, este o infractiune formala si se
considera consumata din momentul realizarii actiunilor care incalca grosolan ordinea
publica.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit ca la 17 septembrie 2012, in
jurul orei 01:00, inculpatii aflindu-se la trecerea de nivel cu calea ferata km 1586,
platforma statiei Panagesti, fiind 1n stare de ebrietate, au deteriorat semaforul feroviar,
fapt confirmat prin declaratiile inculpatului Cheptene M., ale martorilor Tirdea V. si
Babajanov D., care se aflau in automobil.

Tot aici, Colegiul penal mentioneazd ca instanta de apel s-a manifestat in
favoarea partii apararii si la baza deciziei a pus declaratiile inculpatilor Panus S. si
Troian I., care au negat vinovatia In comiterea infractiunii imputate, ale martorului
Babajanov D., precum ca la nivelul de trecere peste calea ferata statia Panasesti a stat
in masina si asculta muzica, iar din ceea ce se petrecea afara el nu a auzit nimic. S.
Panus, I. Troian si M. Cheptene peste o perioada de timp s-au intors si au pus in masina
un segment de la semafor, care din cuvintele lor a cazut cind Panus S. dorea sa se
fotografieze.



Tnsa, instanta de apel urma sa aprecieze declaratiile acestora, Tn coroborare cu
declaratiile depuse la faza de urmarire penala de catre martorul Babajanov D., care a
indicat ca la trecerea de cale ferata, stind cu Tirdea V. in automobil a vazut cum Panus
S. s-a urcat pe semaforul feroviar din partea traseului Chisinau-Ungheni, iar o parte a
semaforului s-a deteriorat si a cazut. Tot atunci, Panus S. impreuna cu Cheptene M. si
Troian O. au aruncat cu pietre in lentilele semaforului feroviar, deteriorindu-I.

De asemenea, instanta de apel nu a dat o apreciere actiunilor inculpatilor
ulterioare, care dupa deteriorarea semaforului, au dus o parte componenta a acestuia si
au plasat-o pe indicatorul rutier la intrarea in sat. Tataresti, actiune ce a fost facuta in
scop distractiv, confirmata de inculpatul M. Cheptene.

Avind la baza argumentele expuse supra, Colegiul penal considera pripite
concluziile instantei de apel privind neatentarea inculpatilor la ordinea publica prin
actiunile sale, odata ce infractiunile de huliganism intotdeauna presupun ipostaze cu
implicatii publice, prezenta sau absenta cdrora nu a fost evaluata la justa valoare de
instanta de apel.

Colegiul penal largit mai releva si faptul ca prin rechizitoriu in sarcina
inculpatilor s-a retinut cd acestia prin actiunile lor au cauzat IS ,,Calea Ferati din
Moldova” prejudiciu material in suma de 23985 lei (f.d. 100-107, vol. I), prejudiciu,
ce a fost retinut si de instanta de apel.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 19 aprilie 2013, s-a dispus efectuarea
expertizei privind evaluarea prejudiciului material real cauzat S ,,Calea Ferati din
Moldova” (f.d. 158-159, vol. 1), incheiere, care nu a fost executata, din motivul lipsei
de specialisti in domeniul dat (f.d. 3, vol. II).

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel rejudecind cauza urma
sa aprecieze valoarea prejudiciului real cauzat prin actiunile inculpatilor, a fost acesta
invocat justificat sau nu, tinind cont si de faptul ca in prezenta cauza a fost inaintata
actiune civila si ca inculpatul Cheptene M. a achitat partial prejudiciul cauzat in suma
totala de 9335,55 lei (f.d. 113-116, vol. I).

Suplimentar la cele expuse Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului,
ca contrar prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 10) si 394 alin. (5) Cod de procedura
penala, instanta de apel nu a solutionat actiunea civila, daca trebuie admisa, in folosul
cui si in ce suma, ori respinsa.

Cu referire la cele mentionate, Colegiul releva ca instanta de apel nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, nu a apreciat minutios actiunile inculpatilor si
nu s-a expus dacd aceste actiuni contin elementele infractiunii imputate, desi era
obligata sa verifice probele in ansamblu in conformitate cu art. 100-101 Cod de
procedura penala si urma sa se pronunte argumentat asupra lor.

In viziunea Colegiului, erorile procesuale admise de catre instanta de apel cad
sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala si nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalititii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale penale
la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

Incalcarile enuntate determind Colegiul penal si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa total decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de catre aceeasi instantd in alt complet
de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, va tine cont de argumentele formulate in apeluri, recurs si de cele
expuse Tn prezenta decizie, va aprecia probele in stricta conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald si va pronunta o hotarire legala si intemeiatd in
conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Panus Sorin Oleg, Troian
Ion Oleg si Cheptene Marcel Pavel 1 dispune rejudecarea cauzei In aceiasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 23 decembrie
2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecitori Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



