Dosarul nr.lra-1407/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, declarat de avocatul
Stratan lgor in numele inculpatei
Gutul-Zaitov Ana Mihail, nascutd la 08
septembrie 1985, originara si domiciliata in
or.Ungheni, str.G.Banulescu-Bodoni 22.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 11.02.2014 - 18.09.2014,
2. Instanta de apel: ~ 15.10.2014 - 08.07.2015,
3. Instanta de recurs: 22.09.2015 - 25.11.2015.

CONSTATA :

1. Prin sentinta si incheierea Judecatoriei Ungheni din 18 septembrie 2014 si 22
septembrie 2014, Gutul-Zaitov Ana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.145
alin.(1) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei.

Actiunea civila a fost admisd, dispunindu-se incasarea de la Gutul-Zaitov Ana in
beneficiul succesorului partii vatamate Nesterenko Raisa a prejudiciului moral in suma de
300000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 1000 lei, iar in total 301000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Gutul-Zaitov Ana, la 16 mai 2013, aproximativ la
ora 03.00, aflindu-se cu sotul ei Zaitov Alexandr in bucatarie la domiciliul lor din
or.Ungheni, str-la B.Bodoni 22, urmarind scopul lipsirii ilegale si intentionate de viatd a
ultimului, in rezultatul unui conflict aparut intre ei, intentionat i-a aplicat celui din urma o
loviturda cu un cutit de bucatarie in regiunea inimii cauzindu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.57 din 30.05.2013, vatamari corporale grave periculoase pentru
viatd, ce au dus la decesul victimei, care a survenit in urma unui soc posthemoragic cauzat de
o hemoragie masivd acutd internd, provenitd in urma producerii plagii Intepate-tdiate
penetrante a cutiei toracice pe stinga cu lezarea trunchiului pulmonar, existind legatura
cauzald intre leziunile corporale si cauza mortii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotériri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpata,
invocind ca examinarea cauzei nu a avut loc In cadrul unui proces contradictoriu, deoarece
instanta s-a manifestat In favoarea acuzarii §i gi-a Intemeiat concluziile de vinovatie doar in
baza probelor prezentate de partea acuzarii; instanta neintemeiat si nemotivat a respins
demersul apararii, prin care S-a solicitat numirea unei expertize complexe medico-legale si
psihologicd, care era necesard pentru elucidarea unor circumstante ce au importantd
probatorie in cauza data, prin ce a fost limitat accesul la justitie; instanta eronat a constatat ca
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probele prezentate de partea acuzarii, si anume declaratiile martorilor care nu au fost martori
oculari a celor Intimplate, demonstreaza vina inculpatei; instanta nu a dat apreciere faptului
ca atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu au fost
administrate probe pertinente si concludente in probarea invinuirii aduse, in sensul existentei
unui raport de cauzalitate direct intre actiunea faptuitorului si decesul victimei, ca decesul
acestuia a survenit ca urmare a actiunilor faptuitorului si nu in urma altor circumstante, pe
cind din raportul de expertizd medico-legalda nr.57 din 30.05.2013, rezultd cd localizarea
plagii pe corp permite producerea ei cu mina proprie, directia Canalului plagii indica faptul
ca plaga a putut fi produsa cu mina dreapta a victimei; instanta si-a intemeiat concluzia de
vinovatie a inculpatei pe declaratiile contradictorii ale martorilor atit a acuzarii, cit si a
apardrii; instanta dispunind incasarea in beneficiul succesorului partii vatamate a
prejudiciului material si moral nu si-a motivat solutia in sensul dat, de rind ce succesorul
partii vatamate nu a prezentat careva probe ce ar demonstra suferintele psihice si morale
suportate de aceasta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, apelul
avocatului in numele inculpatei A.Gutul-Zaitov, a fost respins, ca nefondat.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca prima instantd in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei A.Gutul-Zaitov in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, facind o incadrare juridica justd a actiunilor ei.

Concluziile despre vinovatia inculpatei in cele imputate se confirma prin probele
administrate si cercetate atit in sedinta primei instante, cit si in cadrul sedintei instantei de
apel, si anume prin declaratiile succesorului partii vatamate R.Nesterenko, a martorilor
P.Duminicd, A.Duminicd, Gh.Popa, D.Duminica, V.Albot, M.Braguta, R.Simac, M.Gutul,
V. Proclitaru, T.Proclitaru, M.Dilion, E.Nesterenko, R.Bulbas, M.Gutul, a medicului legist
G.Jantovan, a martorului V.Scripnicenco date la judecatorul de instructie, procesele-verbale
de cercetare la fata locului din 16.05.2013, de verificare a declaratiilor la fata locului din
18.06.2013, de examinare a descifrarilor telefonice din 15.07.2013, rapoartele de expertiza
dactiloscopica nr.34/12/2/3-1322 din 27.05.2013, medico-legala nr.57 din 30.05.2013,
raportul de expertiza traseologica nr.34/12/2/3-1325 din 07.06.2013, de expertiza psihiatrico-
legald stationara nr.127 sn-2013 din 04.12.2013, care coroboreaza intre ele si demonstreaza
pe deplin vinovatia inculpatei A.Gutul-Zaitov in comiterea infractiunii prevazute de art.145
alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, reiesind din gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana inculpatei, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu este incadrata in
cimpul muncii, anterior nu a fost condamnata, de prevederile art.61, 75 Cod penal, prima
instantd corect a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatei poate avea loc doar prin
izolarea acesteia de societate, si ca pedeapsa stabilitd de 11 ani inchisoare este una echitabila
faptei infractionale savirsite.

Totodata, instanta a respins argumentele invocate de catre avocat 1n apel considerindu-
le nefondate si neargumentate, si anume ca instanta s-a manifestat in favoarea acuzarii si si-a
intemeiat concluziile de vinovatie doar pe probele prezentate de partea acuzarii, deoarece
constatarea vinovatiei inculpatei a fost bazata pe probele cercetate in cadrul procesului penal,
care coroboreaza intre ele, sint convingatoare, suficiente si dovedesc integral vina inculpatei
A.Gutul-Zaitov in fapta imputatd. Intentia inculpatei de omor a fost demonstratd prin
ansamblul de probe cercetate si verificate in sedinta de judecata, astfel ca prima instanta
corect a stabilit vinovatia inculpatei in baza art.145 alin.(1) Cod penal. Faptul ca instanta a
indicat 1n sentintd ca a luat in consideratie si concluzia procurorului, nu poate fi consideratd
ca partinire i manifestare in favoarea acuzarii din partea instantei de fond.

Neintemeiat instanta a considerat i argumentul invocat, precum ca prima instanta



nemotivat a respins demersul apararii, prin care s-a solicitat numirea unei expertize complexe
medico-legale si psihologica, prin ce a fost limitat accesul la justitie, deoarece prin incheierea
instantei de apel din 12.03.2015, demersul avocatului a fost admis si dispusa efectuarea
expertizei complexe medico-legale si psihologice in comisie, prin care au fost puse in fata
expertilor a intrebarilor formulate de avocat, insd prin cerere scrisd avocatul Ig.Stratan si
inculpata au renuntat la petrecerea expertizei complexe medico-legale psihologice.

La fel, au fost considerate nefondate si argumentele partii apararii, precum ca instanta
incorect gi-a Intemeiat concluziile pe declaratiile martorilor, care nu au fost martori oculari a
celor intimplate, deoarece temei de a pune la indoiald declaratiile acestora nu s-au stabilit,
martorii au depus declaratii sub juramint, fiind preintimpinati despre raspunderea penald pe
care o poartd pentru darea de marturii false, nefiind constatate careva suspiciuni, mai mult,
baza probantd a condamndrii inculpatei nu O constituie doar declaratiile martorilor, ci
cumulul de probe cercetate in cadrul procesului judiciar, printre care si probele scrise, la
studierea carora inculpata a avut acces, nefiindu-i incéalcate careva drepturi.

De asemenea, faptul dat nu poate fi determinat in favoarea inculpatei, fiind cert stabilit
ca A.Gutul-Zaitov in noaptea respectiva era impreuna la domiciliu cu sotul A.Zaitov, fapt ce
nu a fost negat de inculpata, si ca aceasta l-a lovit cu cutitul in regiunea inimii, in rezultatul
caruia A.Zaitov a decedat pe loc, fapt confirmat prin raportul de expertizd medico-legala
nr.57 din 30.05.2013, din care rezulta ca intre leziunile corporale depistate la victima si
pricina mortii exista legdtura cauzald directa. Astfel ca, necatind la faptul ca inculpata a negat
vina sa in cele incriminate, vinovatia acesteia se dovedeste si prin procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din 18.06.2013, potrivit caruia inculpata a indicat locul
unde l-a infipt cu cutitul pe A.Zaitov, locul unde a aruncat cutitul si a povestit circumstantele
comiterii faptei.

Lipsit de temei, instanta de apel a considerat si argumentul avocatului, precum ca
prima instantd nu si-a motivat concluzia privind admiterea actiunii civile, ca succesorul partii
vatamate nu a prezentat probe ce ar fi demonstrat marimea prejudiciului material si moral, nu
a indicat care au fost suferintele psihice suportate de acesta, suferintele morale si prin ce s-au
manifestat acestea, deoarece marimea prejudiciu moral incasat in folosul succesorului partii
vatamate este proportionala in raport cu suferintele suportate in urma decesului fiului
A.Zaitov, careia i-au fost cauzate suferinte psihice in urma pierderii persoanei apropiate,
reiesind si din faptul ca inculpata dupa comiterea infractiunii nu a adus careva compensare
succesorului partii vatdmate si prin faptul ca initial a recunoscut vina, apoi a negat vinovatia
sa, la fel, aduce suferinte morale 1n legatura cu atitudinea indiferenta a inculpatei.

In concluzie instanta de apel a conchis ci, nerecunoasterea vinovatiei de citre
inculpata este 0 metoda de aparare si nu poate fi echivalata cu achitarea acesteia, de rind ce
prin cumulul de probe cercetate care coroboreaza reciproc, cert a fost constatata vina
inculpatei in savirsirea omorului intentionat a victimei.

5. In recursul ordinar declarat de citre avocatul L.Stratan in numele inculpatei,
invocindu-se temeiurile prevazute de art.427 alin.(I) pct.6), 8) Cod de procedura penala, se
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a dat o
apreciere justa erorilor comise de prima instanta, a interpretat eronat legea, astfel ca hotarirea
adoptata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; procurorul nu a adus probe ce ar
confirma prezenta elementelor ce sint caracteristice pentru omorul savirsit cu intentie, care a
fost motivul comiterii infractiunii, scopul urmarit, in invinuire descriind doar mecanismul
producerii leziunilor corporale la victima, fara a specifica in ce s-au manifestat actiunile
inculpatei, care ar permite de a deduce ca omorul a fost savirsit de cétre inculpata; instanta a

3



lasat fara apreciere raportul de expertizd medico-legala nr.57 din 30.05.2013, potrivit caruia
localizarea plagii pe corpul victimei permite producerea ei cu mina proprie, iar directia
canalului plagii indica faptul, ca plaga a putut fi produsd cu mina dreaptd; instanta de apel si-
a intemeiat concluziile de vinovatie pe probele ce au fost cercetate in cadrul examindrii in
prima instantd, fara a fi verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si fara a fi
consemnate in procesul-verbal; instanta incorect si-a intemeiat concluzia de vinovitie a
inculpatei pe declaratiile martorilor V.Scripnicenco si A.Scripnicenco, date la judecatorul de
instructie, care de fapt nu existd; instantele nu si-a argumentat solutia in latura civila, iar
succesorul partii vatamate nu a prezentat probe in confirmarea marimii prejudiciului material
si moral; instantele nu s-au expus §i nu au dat apreciere plingerilor sale din 10.10.2013 si
15.11.2013, prin care a contestat ilegalitdtile si actiunile organului de urmadrire penala;
instantele nu au examinat datele privind persoana victimei, relatiile ei cu faptuitorul, precum
si comportamentul ei in timpul comiterii infractiunii si incorect a retinut hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 24.09.2013, prin care a fost decazuta inculpata din drepturile
parintesti fatd de copiii minori, care a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Balti din
28.10.2014 si respinsda actiunea procurorului; incorect instantele de fond au interpretat
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal, deoarece la
momentul comiterii infractiunii, adica 16.05.2013, pina a intra in vigoare noile modificari
prin Legea nr.119 din 23.05.2013, in vigoare din 21.06.2013, sanctiunea art.145 alin.(1) Cod
penal era mai blinda, in rest invocind repetat aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al
prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti contestate.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca hotaririle instantelor de
fond sint legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinind solutia primei instante, la
examinarea apelului a respectat Intocmai prevederile art.414 alin. (2) si (6) Cod de procedura
penala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei
instante, a tras o concluzie gresitd in ce priveste condamnarea inculpatei in baza art.145
alin.(1) Cod penal, considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovitia acesteia in
savirsirea infractiunii imputate, nefiind confirmata prezenta elementelor ce sint caracteristice
pentru omorul savirsit cu intentie, motivul comiterii infractiunii si scopul urmarit, in fapta
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constatata fiind descris doar mecanismul producerii leziunilor corporale la victima.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu
este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Colegiul constatd ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penala, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a
audiat inculpata, succesorul partii vatamate, martorii, a cercetat actele cauzei si apreciindu-le
in mod obiectiv, au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, referitoare la existenta elementelor
constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
verificarii declaratiile inculpatei, a succesorului partii vatamate, a martorilor si probele
materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea acestora in
procesul-verbal, in urma careia a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima
instantd, expusd mai SUS, considerind cd argumentele apardrii cu privire la nevinovatia
inculpatei nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avind in vedere declaratiile
succesorului partii vatamate R.Nesterenko, a martorilor P.Duminica, A.Duminica, Gh.Popa,
D.Duminica, V.Albot, M.Braguta, L.Simac, Eg.Nesterenko, R.Bulbas, G.Jantovan (medic-
legist), M.Gutul, V.Proclitaru, T.Proclitaru, M.Dilion, V.Scripnicenco, A.Scripnicenco,
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 16.05.2013, de verificare a declaratiilor la
fata locului din 18.06.2013, de examinare a descifrarilor telefonice din 15.07.2013, rapoartele
de expertiza dactiloscopica nr.34/12/2/3-1322 din 27.05.2013, medico-legala nr.57 din
30.05.2013, raportul de expertiza trasologica nr.34/12/2/3-1325 din 07.06.2013 si actele
cauzei, care sint amanuntit descrise in decizia instantei de apel, cit si In sentinta, si aceste
probe nu trezesc careva dubii (f.d.188-196 v.2, 30-46 v.3).

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpateli
A.Gutul-Zaitov in comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal, fiind
stabilite in cauza toate elementele constitutive ale omorului intentionat in actiunile acesteia.
Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt
si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au dat o
apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constatd cd decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului partii apararii, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instantele de fond conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica
referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost
efectuatd de ambele instante de fond.

5)



Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la
prezenta in actiunile inculpatei A.Gutul-Zaitov a faptei de omor intentionat, deoarece cert a
fost dovedit ca aceasta a avut intentia de a lipsi intentionat de viata victima, fapta inculpatei
intrunind elementele infractiunii prevazute la art.145 alin.(1) Cod penal.

Sub aspectul dat, Colegiul penal atestda ca latura obiectiva a omorului include
urmatoarele semne: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau in inactiunea de lipsire
ilegala de viata a unei alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - moartea cerebrala
a victimei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, iar
latura subiectiva a infractiunii de omor se manifesta, prin vinovatie sub forma de intentie
directa sau indirecta si mai este caracterizata de motiv si scop, motivul poate fi din razbunare,
gelozie, ura, invidie, motive huliganice, etc.

Colegiul penal atestd ca, in speta, inculpata A.Gutul-Zaitov a realizat atit latura
obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii de omor intentionat sub forma de intentie directa,
deoarece aplicind victimei o lovitura cu cutitul in organul vital - inima, dinsa isi dadea seama
ca pune in pericol viata acestuia, prevazind posibilitatea cauzarii mortii i admitind in mod
constient survenirea acesteia, fiindcd este imposibil sa nu prevezi cd in urma acestor actiuni
poate surveni moartea victimei.

Prin urmare, instantele de fond, reiesind din raportul de expertiza medico-legala nr.57
din 30.05.2013, prin care s-a constatat cauzarea vatamarilor corporale victimei sub forma de
plaga intepata-taiata a cutiei toracice pe stinga cu lezarea trunchiului pulmonar, precum tinind
seama de localizarea vatamarii, si faptul ca aceasta a fost provocatid cu un obiect taietor-
intepator (cutitul), corect au conchis ca inculpata a comis omorul intentionat a victimei,
actionind cu intentie directa.

Afirmatiile partii apararii, precum ca inculpata nu a savirsit fapta de care a fost
recunoscuta vinovata, deoarece nu a fost stabilit de instante motivul comiterii infractiunii si
scopul urmarit, ci a fost descris doar mecanismul producerii leziunilor corporale victimei, sint
neintemeiate, deoarece motivul cu care a actionat infractorul sau scopul urmarit de acesta, nu
prezinta relevanta pentru existenta infractiunii, ci doar pentru individualizarea pedepsei. Mai
mult ca, inculpata injunghiindu-1 pe victima in inim4, 1si didea seama ca pune in pericol viata
acestuia, prevazind posibilitatea cauzarii mortii si survenirea acesteia, astfel ca actiunile ei
intrunesc semnele componentei de infractiune in baza careia a fost recunoscuta vinovata.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului, precum ca instantele nu au tinut cont de
raportul de expertiza medico-legala nr.57 din 30.05.2013, potrivit cdruia localizarea plagii pe
corpul victimei permite producerea ei cu mina proprie, iar directia canalului plagii indica
faptul ca plaga a putut fi produsd cu mina dreapta, deoarece din declaratiile medicului-legist
G.Jantovan rezulta ca, leziunea corporala sub forma de plaga liniard cu canalul de sus in jos,
de la anterior la posterior, putin la stinga la pozitia fata in fata, a putut fi produsa de 0
persoana alta decit victima, pozitia careia fiind fata in fata cu victima, in aceasta pozitie atit
victima, cit si agresorul puteau fi in picioare, agresorul ar fi trebuit sa fie in picioare si atunci
cind victima ar fi stat in genunchi sau asezata, iar daca victima era in pozitie orizontala,
atunci agresorul era deasupra ei. Pozitia agresorului stind in genunchi fata de victima stind 1n
picioare nu era posibild, deoarece in asa pozitie a agresorului, canalul plagii trebuia sa aiba
directie orizontald, iar dacad agresorul avea pozitia stind in genunchi, atunci victima putea
avea pozitia in genunchi, asezat sau orizontala.

Reiesind din circumstantele stabilite in cauza, cert se constata ca lovitura cu cutitul a
fost aplicata victimei anume de inculpata. Mai mult ca, din declaratiile atit a succesorului
partii vatamate, cit si a martorilor Gh.Popa, P.Duminica, A.Duminica, D.Duminica, L.Simac,
E.Nesterenko rezulta ca, anterior cazului dat, inculpata nu numai o data 1-a agresat pe
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A.Zaitov, amenintindu-l cu moartea si aplicindu-i lovituri cu un foarfece in mina si cu un
cutit in picior. Tot din declaratiile acestora s-a constatat ca A.Zaitov era o fire linistita, i-si
iubea familia si nu avea motive de a se sinucide. Totodata, insusi inculpata la faza urmaririi
penale, in prezenta avocatului, a recunoscut ca dinsa i-a aplicat victimei lovitura cu cutitul, a
descris circumstantele faptei si a demonstrat modul de aplicare a loviturii cu cutitul, fapt ce
rezultd din procesul-verbal de audiere din 17.06.2013, procesul-verbal de verificare a
declaratiilor acesteia la locul comiterii infractiunii si plansa fotografica din 18.06.2013
(f.d.109-111, 123-129 v.1), declaratii pe care instantele de fond le-au pus la baza vinovatiei
inculpatei, apreciindu-le ca veridice.

Lipsita de temei este afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel si-a intemeiat
concluziile de vinovatie pe probele ce au fost cercetate in prima instanta, fara a le verifica in
sedinta de judecata a instantei de apel si fard a le consemna in procesul-verbal, deoarece dupa
cum rezulta din procesul-verbal al instantei de apel, aceasta intru totul a respectat prescriptiile
prevazute de art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedurd penal si si-a intemeiat concluziile pe
probele ce au fost verificate si consemnate in procesul-verbal al sedintei instantei de apel din
12.03.2015 (f.d.229-230 v.3).

Neintemeiat este si argumentul aparatorului, precum ca instantele de fond si-au
intemeiat concluzia de vinovatie a inculpatei pe raportul ofiterului de urmarire penald pentru
efectuarea controlului in baza art.274 Cod de procedura penala, care nu poate fi luat ca proba,
fiind un act efectuat pina la pornirea urmarii penale, deoarece raportul ofiterului de urmarire
penald, intr-adevar nu poate constitui mijloc de proba potrivit art.93 Cod de procedura penala,
insa acest raport a stat la baza inceperii urmarii penale si intocmirii procesului-verbal de
cercetare la fata locului, in care s-au consemnat cele constatate privitor la infractiunea
depistata, care a servit la caz mijloc de proba, respectindu-se prevederile art.274 alin.(2) Cod
de procedura penala.

Afirmatia recurentului, precum ca instantele incorect si-au intemeiat concluziile de
vinovatie a inculpatei pe declaratiile martorilor V.Scripnicenco si A.Scripnicenco date la
judecatorul de instructie, care de fapt nu existd, nu pot fi retinute, deoarece, potrivit
materialelor cauzei, prin incheierea judecatorului de instructie din 17.06.2013, a fost admis
demersul procurorului privind audierea martorilor sus mentionati conform prevederilor
art.109 alin.(3) Cod de procedura penala, din motiv ca acestia urmau sa plece in F.Rusa si
prezenta lor la judecarea cauzei era imposibild. Totodata, audierea acestor martori a avut loc
cu participarea invinuitei A.Gutul-Zaitov si aparatorului acesteia A.Fetcu, astfel ca de catre
instanta a fost respectatd procedura contradictorie, la care au avut acces toate partile in egala
masura, respectindu-se prevederile art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, si, declaratiile
acestora, in corespunde cu art.93 Cod de procedura penald, pot constitui mijloc de proba,
fiind luate in consideratie de instanta la constatarea vinovatiei inculpatei (f.d.162-172 v.1).

Cu referire la restul argumentelor invocate de recurent, precum ca instantele de fond
nu s-au expus si NU au dat apreciere plingerilor sale, prin care a contestat actiunile organului
de urmarire penald, ca incorect a fost cercetata ca proba hotarirea Judecatoriei Ungheni din
24.09.2013, prin care a fost decazuta inculpata din drepturile parintesti, deoarece aceasta a
fost casata prin decizia instantei de apel din 28.10.2014 cu respingerea actiunii procurorului,
ca la baza condamnarii inculpatei au stat concluziile verbale ale procurorului, pe cind acestea
urmau a fi scrise, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel, verificind argumentele
date, a dat raspuns motivat si detaliat asupra acestora, care sint descrise 1n decizia
instantei, concluzii retinute si de catre instanta de recurs, din care motiv instanta nu se va
repeta.



Declarativ este si argumentul recurentului, precum ca instantele de fond si-au
intemeiat concluziile pe declaratiile martorilor acuzarii, pe cind nici una din aceste
persoane nu a fost martor ocular la comiterea infractiunii imputate inculpatei, declarind
doar niste evenimente din viata acesteia.

La acest capitol, Colegiul penal, retinind prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-
(4) Cod de procedura penala, si invocind doctrina juridicd nationald, remarca ca, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
constd 1n analiza probelor strinse, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de
provenienta a probelor si poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute
de lege, si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sint supuse verificarii atit datele de
fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atit prin
efectuarea actiunilor procesuale, cit si printr-o analizd logica a continutului probei, a
coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire, instantele
judecatoresti, cit si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in an-
samblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiala, independenta, fara
prejudecati fata de o proba sau alta, judecatorul fiind independent la aprecierea probelor,
nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante.

Legea stabileste ca probele admisibile sint apreciate dupa pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea acestora, care poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de cdtre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceastd data.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea §i aprecierea
probelor efectuata de cétre instantele de fond, Colegiul penal conchide ca instantele corect au
retinut ca probe declaratiile martorilor la care face referinta recurentul, deoarece cu toate ca
acesti martori nu indica despre circumstantele comiterii faptei, insa dinsii au descris unele
evenimente cunoscute lor din viata familiei inculpatei, din care se deduce comportamentul
agresiv al inculpatei fatd de victimad si care, analizate in ansamblu cu restul probelor
administrate, au format convingerea instantei ca victima nu a putut sa se sinucida, infingindu-
si cutitul in inima, dar anume inculpata a comis omorul acestuia.

Totodata, Colegiul atesta ca continutul probelor au fost expuse in sensul in care au fost
declarate si careva abateri nu sint constatate, iar aprecierea probelor tine de examinarea
cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti
in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de
condamnare sau de achitare.

Astfel, temeiul invocat de avocat, privind modul de apreciere a probelor, nu se
incadreaza in cele prevazute de alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Temeiul invocat de recurent cd ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia” nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd instanta
de apel, respectind prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, in hotarirea
adoptatd a cuprins temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date, si, respectind prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura
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penald, In hotarirea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat.

In ce priveste argumentul recurentului referitor la gresita individualizare a pedepsei,
Colegiul penal tine sd enunte ca, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de prima instanta
si mentinutd de instanta de apel, corespunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
pedepsei penale, la stabilirea careia instantele au dat deplina eficienta prevederilor art.61, 75
Cod penal, au tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care potrivit art.16 Cod penal, face
parte din categoria celor deosebit de grave, de caracterul social-periculos si prejudiciabil al
faptei, urmarile survenite, si cOrect au conchis ca corijarea si reeducarea inculpatei poate avea
loc doar prin izolarea ei de societate.

Nu pot fi retinute argumentele aparatorului, precum ca instantele de fond nu au
examinat datele privind persoana victimei, relatiile acestuia cu inculpata, precum si
comportamentul lui in timpul comiterii infractiunii, de rind ce la stabilirea pedepsei,
instantele au retinut circumstantele care caracterizeaza atit inculpata - caracteristica ei
pozitiva la locul de trai, ca nu este incadrata in cimpul muncii, anterior nu a fost condamnata,
precum si conditiile de viatd ale familiei acesteia, cit si persoana victimei, starea lui de
ebrietate confirmata prin raportul de expertiza medico-legal, care a fost cercetat de ambele
instante si luat ca act in cauza.

Neintemeiat instanta de recurs considerd si motivul invocat de avocat, precum ca
instantele de fond nu au tinut cont de faptul cd, la momentul comiterii infractiunii, sanctiunea
art.145 alin.(1) Cod penal era mai blinda si nu au aplicat prevederile art.10 alin.(1) Cod penal.

Dupa cum rezulta din actele cauzei lui A.Gutul-Zaitov pentru fapta comisa i-a fost
stabilitd pedeapsa de 11 ani inchisoare.

Sanctiunea art.145 alin.(1) Cod penal, pina la modificarile operate prin Legea nr.119
din 23.05.2003, 1n vigoare din 21.06.2013, prevedea pedeapsa inchisorii de la 8 la 15 ani, insa
dupa modificarile efectuate prevede pedeapsa de la 10 la 15 ani.

Articolul 10 Cod penal, la care face referinta recurentul, stipuleaza ca legea penala
care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

Colegiul penal constata ca pedeapsa stabilitd inculpatei in baza hotaririlor contestate se
incadreaza in limitele pedepsei prevazute atit de legea penald precedentd, cit si de legea
penald in vigoare. Astfel ca, nu se constata erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.10)
Cod de procedura penald, pedeapsa inculpatei A.Gutul-Zaitov este individualizata conform
prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect.

Nu poate fi retinut nici dezacordul recurentului cu solutia instantelor de fond in latura
civila, considerind ca actiunea civila incorect a fost admisa, nefiind prezentate de catre
succesorul partii vatamate probe care ar stabili cert marimea prejudiciului material si
argumente, care ar indica la suferintele psihice suportate de aceasta si prin ce s-au manifestat
aceste suferinte morale, deoarece actiunea civila a fost admisd doar in partea incasarii
prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare in marime de 1000 lei, care constituie onorariul
avocatului, fapt confirmat prin bonul de platd seria ET nr.732083 din 02.09.2013, astfel ca
instantele nu au dispus incasarea de la inculpata a careva prejudiciu material.

In ce priveste prejudiciul moral dispus spre incasare de la inculpati in folosul
succesorului partii vatamate in marime de 300000 lei, Colegiul penal il considera unul
echitabil, la care instantele de fond au tinut cont de prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil
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coroborat cu art.219 alin. (4) Cod de procedura penala, iar la determinarea cuantumului
acestuia, instantele au luat in consideratie atit gravitatea suferintelor psihice a succesorului
partii vatdmate, cit si date obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul suportarii de
catre aceasta a suferintelor psihice in urma decesului persoanei apropiate (a feciorului),
luindu-se in consideratie gradul de vinovétie al autorului prejudiciului, consecintele survenite,
precum si masura in care aceasti compensare poate aduce satisfactie persoanei vitimate. In
sensul celor retinute, instanta de recurs tine sa enunte ca, repararea prejudiciilor morale in caz
de deces este 0 modalitate distincta. Aceasta consta in dreptul persoanelor apropiate victimei
decedate la repararea propriului lor prejudiciu afectiv, care consta in lezarea sentimentelor de
afectiune.

Mai mult, instanta apreciazd ca suma acordatd nu este in masurd a compensa in
intregime pierderea suferitd, de altfel nici nu ar fi posibil a se stabili cu certitudine ce suma ar
putea acoperi in intregime o asemenea pierdere, dar este in masurd a atenua urmarile faptei,
adica decesul feciorului, moartea caruia a survenit timpuriu si nefiresc, tinind cont si de faptul
ca inculpata nu a recunoscut fapta comisa, nu s-a cdit si nu a regretat cele comise, nu si-a
cerut iertare de la parintii victimei, care singuri au suportat toate cheltuielile legate de
funeraliile feciorului sau, precum si de faptul ca copiii minori din relatia de casatorie a
feciorului cu inculpata, se afla la intretinerea si educatia succesorului partii vatamate, la fel,
carora li s-a cauzat suferinte, deoarece tatal acestora era implicat intens in viata de familie si
era preocupat sa le asigure o viatd mai buna atit sotiei, cit si copiilor sdi, fiindu-le si reazem
moral, suferinta acestora facind intemeiata acordarea daunelor morale la cuantumul solicitat.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocatul Ig.Stratan in numele inculpatei, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stratan Igor in numele
inculpatei Gutul-Zaitov Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
08 iulie 2015, in cauza penald in privinta lui Gutul-Zaitov Ana, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 decembrie 2015.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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