Dosarul nr.1lra-1373/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Causeni din 17 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, declarat de avocatul Boris Druta in numele
inculpatului
Gauga Mihail Sergiu, nascut la 05
noiembrie 1970, originar si domiciliat in
or.Causeni, str.Mitropolitul Varlaam 64.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 01.07.2009 - 17.03.2013,
Instanta de apel: ~ 15.04.2014 - 12.05.2015,
Instanta de recurs: 11.09.2015 - 25.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 17 martie 2013, Gauga Mihail
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal si art.385 alin.(4) Cod de procedura penala la amenda in
marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat §i Rotaru Grigore, in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut cd Gauga Mihail a dobindit
ilegal si a pastrat substante narcotice - marijuand in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante.

La inceputul lunii martie 2009, fiind in conflict cu concubina sa, sacosa cu marijuana
a dus-o lui Rotaru Grigore pentru pastrare, ultimul fiind constient de faptul ca pastrarea sau
alte operatiuni ilegale cu substantele narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor este
interzisa, a acceptat si a preluat de la Gauga Mihail spre pastrare sacosa cu marijuana.

In aceiasi perioada de timp, Gauga Mihail, intilnindu-se cu cunoscutul siu Sfatuta
Denis, i-a spus acestuia ca are ierburi lecuitoare cu efecte de scoatere a slacurilor din
organism, intrebindu-l daca nu cunoaste persoane care au nevoic de asa ceva. Acesta a
transmis informatia prietenilor sdi Epureanu Eugen si Toderascu Sergiu, iar cel din urma lui
Enachi Eugen, care este un informator al politiei, presupunind cd Gauga Mihail detine
substante narcotice, a comunicat informatia colaboratorului SIGC CGP Chisinau, I.Sirbu
care, la 17 martie 2009, a organizat instigarea lui Gauga Mihail la instrainarea a 100 pahare
de marijuand contra sumei de 40000 lei, inscenind in acest scop o achizitie de control,
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urmata de retinerea n flagrant si ridicarea a 3313,72 grame de marijuana de la domiciliul lui
Rotaru Grigore.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18 martie 2009 si
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.203 din 31.03.2009, masa vegetala de culoare
cafenie, in stare farimitatd, depistata si ridicatd de la domiciliul lui Rotaru Grigore, s-a
dovedit a fi marijuana, masa careia in stare uscata este de 3313,72 grame, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia in
privinta inculpatului M.Gauga, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
acesta sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activititi legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, pe motiv cd instanta gresit a calificat actiunile
inculpatului in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal si incorect a ajuns la concluzia ca
actiunile lui au fost indreptate doar spre pastrarea substantelor narcotice fard scop de
instrainare, pe cind au fost indreptate spre realizarea substantelor narcotice, reiesind din
declaratiile martorilor D.Sfatuta, E.Epureanu, 1.Sirbu, E.Enachi, C.Malic, din care rezulta ca
inculpatul cauta persoane carora ar fi putut sa le vinda iarba pentru curatarea organismului
(marijuand), carora instanta nu le-a dat o careva apreciere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, apelul
procurorului a fost admis, casata sentinta, in partea numirii pedepsei in privinta lui M.Gauga
si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
M.Gauga in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani
inchisoare, in penitenciar de timp semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
in domeniul farmaceutic si legat de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedura penali i s-a redus pedeapsa, stabilinndu-
I-se 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceutic si
legat de gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani. In rest sentinta a fost
mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat probele
administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui M.Gauga in savirsirea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, iar concluzia instantei privind
excluderea indicelui calificativ ,,cu scop de instrainare” este intemeiata si argumentata.

De asemenea, instanta a conchis cda prima instantd corect a retinut ca probe ce
confirma vinovatia inculpatului M.Gauga in savirsirea infractiunii de pastrare a substantelor
narcotice declaratiile inculpatilor M.Gauga si Gr.Rotaru, a martorilor D.Sfatuta, 1.Sirbu,
C.Malic si E.Epureanu, insa acestea nu pot fi luate ca probe ce ar dovedi vinovatia lui
M.Gauga in savirsirea infractiunii incriminate - art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal, de
instrainare a substantelor narcotice, deoarece declaratiile martorilor operativi ai SIGC CGP
Chisinau, 1.Sirbu si M.Constantin, a informatorilor E.Enachi si I.Ivanov, cit si procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 18.03.2009, au fost efectuate cu incalcari de
procedurd, si anume actiunile operative de investigatie efectuate de catre [.Sirbu si
M.Constantin, au fost intreprinse contrar prevederilor art.6-8 din Legea nr.45 din
12.04.1994, privind activitatea operativd de investigatii, acestia organizind si personal
conducind achizitia de control si retinerea in flagrant si-au depdsit competenta, actionind
fara mputernici legale. Iar 1.Sirbu, impreunad cu persoanele care l-au insotit, a intreprins o
actiune privata prin instigarea lui M.Gauga si Gr.Roatru la comercializarea drogurilor,
inscenarea achizitiei si retinerea lor ulterioara in flagrant, deoarece la caz denuntul pretins
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ca fiind facut de catre informator nu a fost inregistrat conform prevederilor art.262, 274 Cod
de procedura penala.

La fel, instanta a conchis cd prima instanta corect a dat apreciere critica declaratiilor
martorilor E.Enachi si I.Ivanov si a respins ca proba procesele-verbale de audiere a lui
E.Enachi, de confruntare intre E.Enachi si M.Gauga, de verificare a declaratiilor lui
E.Enachi, din motiv cd asa persoana nu a fost identificata, audiatd in instanta si la aceste
probe nu a avut acces partea apararii.

In concluzie, instanta, retinind cele enuntate, a concluzionat ci corect prima instanta
a reincadrat actiunile inculpatului M.Gauga din prevederile art.217" alin.(4) lit.d) in cele ale
art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, adicd pastrarea, Sau alte operatiuni ilegale cu substante
narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor, fara scop de instrdinare, savirsite de doud
persoane 1n proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante urmeaza a fi casata in
partea stabilirii pedepsei, din motiv cad instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor
art.16, 61, 75 Cod penal si incorect a aplicat inculpatului o pedeapsa alternativa sub forma
de amenda, pe care o considera una prea blinda.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de apel tinind cont de prevederile art.61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, care potrivit art.16 Cod penal este una grava, de
persoana celui vinovat, care anterior a mai fost condamnat, si din nou a comis o infractiune,
ceea ce indica ca scopul pedepsei penale nu a fost atins, inculpatul nu s-a corijat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectari si reeducdrii vinovatului, ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, a considerat de a-i aplica
inculpatului o pedeapsa mai aspra, cu inchisoarea, insa care va fi redusa in temeiul art.385
alin.(4) Cod de procedura penald, retinindu-se incalcarile normelor procedurale comise in
cursul urmaririi penale.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
B.Druta in numele inculpatului M.Gauga care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.2),
6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de
achitare, ori sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa mai blinda, fiindca cea stabilita este
prea aspra; instanta a ignorat faptul ca probele prezentate de partea acuzarii in confirmarea
vinovatiei inculpatului au fost acumulate contrar prevederilor legale si in cazul dat urma sa
se conduca de principiul prezumtiei nevinovatiei si sa interpreteze aceste probe in favoarea
inculpatului, dispunind achitarea acestuia, astfel instanta de apel a incdlcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care
a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de apel recurentul
invoca pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca dispozitia la care se refera recurentul, prevede expres si
limitativ 4 temeiuri Tn baza cdrora pot fi supuse recursului hotaririle instantei de apel:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotéririi sau acesta este expus neclar; dispozitivul hotaririi redactate nu
corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa deliberare.



In recursul declarat nu se face trimitere la vreun temei concret pentru recurs previzut
in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, dar se critica decizia instantei de apel,
prin prisma pedepsei aplicate, pe care recurentul o considera prea aspra, din care se prezuma
temeiul prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La acest capitol Colegiul atesta ca, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabila in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestuia. Totodata, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.217 alin.(4) litb) Cod penal, in baza caruia M.Gauga a fost
condamnat, prevede pedeapsa inchisorii de la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Potrivit deciziei instantei de apel, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceutic si legat de
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani si, retinind faptul ca in cadrul
urmaririi penale au fost incalcate normele procedurale, i-a fost redusa pedeapsa inchisorii, in
temeiul art.385 alin.(4) Cod de procedurd penala, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceutic si legat de
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal retine ca, la stabilirea
pedepsei, instanta a tinut seama de criteriile generale de individualizare a acesteia, de
gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la categoria celor grave, de toate
circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, de persoana inculpatului, care anterior a
mai fost condamnat, antecedente penale fiind stinse, si, reiesind din scopul pedepsei penale,
a considerat ca corijarea si reeducarea lui M.Gauga fara izolare de societate nu va duce la
corectarea ultimului, deoarece pedeapsa penala presupune constientizarea de catre inculpat a
celor savirsite, astfel ca numai prin aplicarea pedepsei inchisorii va fi atins scopul pedepsei
penale.

Astfel, Colegiul penal constata ca pedeapsa fixatd inculpatului de cétre instanta de
apel este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, fiind respectate principiile
generale de individualizare a ei, deoarece o pedeapsd este echitabilda cind ea impune
infractorului lipsuri si restirctii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale si cind este capabila sa
contribuie la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea vinovatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre acesta, cit si de alte persoane. Limitele
termenelor de pedeapsa sint determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savirsite, care consta in modul si mijloacele savirsirii faptei, de scopul urmarit,
de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Retinind faptul cad combaterea traficului si consumului de droguri a reprezentat si
reprezintd la nivel national o problemd sociald complexa, ale carei modalitati de
manifestare, repercusiuni si moduri de solutionare intereseaza atit factorii institutionali ai
statului, cit si opinia publicd, datoritd faptului ca este un fenomen deosebit de grav si
periculos pentru sandtatea populatiei, retinind si circumstantele mentionate mai sus,



Colegiul conchide ca pedeapsa de 3 ani inchisoare, ce i-a fost stabilitd inculpatului de
instanta de apel, este una echitabila in coraport cu fapta comisa si gravitatea acesteia.

La fel, reiesind din textul recursului, recurentul mai solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti si pronuntarea unei hotariri de achitare a lui M.Gauga, invocind ca instantele
de fond constatind incélcarile procedurale ce au avut loc in cadrul urmaririi penale, urmau
sa pronunte o hotarire de achitare a acestuia

Referitor la motiv dat, Colegiul penal tine sd enunte prevederile art.427 alin.(2) Cod
de procedura penala, care stipuleazad ca temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in
recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de
apel.

Reiesind din actele cauzei, inculpatul, cit si aparatorul sau, nu au declarat apel asupra
sentintei, prin care ar fi solicitat achitarea lui M.Gauga, impotriva sentintei a declarat apel
doar procurorul. Prin urmare, partea apararii a cazut de acord cu concluziile instantei de
fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii de care a fost recunoscut
vinovat si cu incadrarea juridica a faptei comise in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal,
astfel inculpatul, cit si avocatul au pierdut dreptul de a contesta decizia instantei de apel in
partea incadrarii juridice a faptei, avind dreptul de a 0 contesta doar in partea stabilirii
pedepsei, prin care i s-a Inrautatit situatia inculpatului.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept la care face referire avocatul si, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

In conformitate cu art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitétii recursului
ordinar declarat de avocatul B.Druta in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta in numele
inculpatului Gauga Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Gauga Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 23 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu



