Dosarul 1ra-1089/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2015 mun. Chiginau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma

a judecat, fara citarea partilor recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu Oleg Popov prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Bostan Ana Tudor,

nascutd la 22 iunie 1975, originard din s. Ciuciuleni,
r-nul Nisporeni, domiciliatd in or. laloveni, str. Stefan cel
Mare, nr. 25.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 09 ianuarie 2015 - pind la 09 martie 2015 (instanta
de fond);

2.de la 30 martie 2015 - pind la 27 aprilie 2015 (instanta de
apel);

3.de la 21 iulie 2015 — pind la 08 decembrie 2015 (instanta
de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 09 martie 2015, pronuntatd in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald Bostan Ana a fost condamnata
in baza art. 302 alin. (1) Cod penal, la 1 an si 11 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Bostan Ana,
urmadrind scopul obtinerii unui folos material, in perioada octombrie 2013 —
februarie 2014, a determinat-o pe Bucur Maria sa practice cersetoria in or. Kazani
din Federatia Rusa.

In vederea realizarii scopului propus, Bostan Ana a ajutat-o pe partea



vatamata sa-si perfecteze pasaportul si sa-si procure bilet pentru caldtorie, dupa
care Bucur M. la 07 februarie 2014 s-a deplasat in or. Kazani din Federatia Rusa,
unde a fost asiguratd de catre inculpatd cu loc de trai si sub supravegherea
ultimei a practicat cersetoria, iar o parte din sumele banesti pe care le obtinea le
transmitea acesteia.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre avocatul Marian Suduc in
numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Bostan Ana
sd-i fie numitd o pedeapsa sub formd de amenda in suma de 300 unitati
conventionale.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ca prima instanta
i-a stabilit inculpatei o pedeapsa inechitabila si extrem de aspra, fard a tine cont
de faptul ca aceasta a recunoscut vina integral, are la intretinere doi copii minori
si este atrasa pentru prima data la rdspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2015, apelul a fost admis, casatd partial sentinta In partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, Bostan Ana a fost condamnatd in baza art. 302 alin. (1) Cod penal, la amenda
in suma de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Curtea de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, apreciindu-le din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de vinovatie a inculpatei
in savirsirea infractiunii incriminate.

Cit priveste pedeapsa stabilita lui Bostan Ana, instanta de apel a conchis
ca argumentele invocate in apelul avocatului Suduc Marian in acest sens sunt
intemeiate, mentionind ca la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei nu a
fost acordata deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

In continuare, Colegiul penal a relevat ci tinind cont de toate
circumstantele cauzei de personalitatea inculpatei, care pentru prima data este
atrasa la raspundere penald, a recunoscut vina, are la intretinere doi copii minori,
cit si lipsa circumstantelor agravante, permit instantei de a aplica acesteia o

pedeapsa non privativa de libertate sub formd de amenda, pedeapsa care



concorda atit principiului proportionalitdtii cit si scopului prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd, casarea hotdririi contestate cu mentinerea sentintei instantei de
fond si emiterea unei incheieri interlocutorii in privinta procurorului care a
condus urmdrirea penala si a sustinut acuzarea in instanta de fond.

In argumentarea cererii de recurs procurorul a mentionat urmétoarele:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- pedeapsa aplicata inculpatei este inechitabild in raport cu gravitatea
infractiunii comise de aceasta;

- instanta de apel nu si-a motivat solutia de numire a unei pedepse sub
forma de amenda;

- Curtea de Apel nu a tinut cont de faptul ca inculpata nu este angajatd in
cimpul muncii si nu are surse stabile de venit care i-ar permite sa se abtind de la
comiterea unor noi infractiuni.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, Bostan Ana a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia pe motiv ca argumentele
invocate de recurent nu au suport probator si contravin materialelor cauzei.
Totodata s-a invocat ca pedeapsa stabilitda prin decizia Curtii de Apel a fost
executatd, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numeralului din 28.04.2015.

8. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. a) Cod de procedurd penald, judecind
recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald sau partiala a
hotaririi atacate si sa mentina hotdrirea primei instante, cind apelul a fost gresit
admis.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si

in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.



Revenind la textul recursului declarat de procuror, Colegiul largit retine ca
recurentul invoca drept temei de declarare a acestuia prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, si anume se mentioneaza cd, hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si a fost aplicatd o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

In esentd, partea acuzirii critici decizia instantei de apel privitor la
stabilirea pedepsei sub forma de amendd, din considerentul cd concluziile
instantei de apel in aceastd parte sunt gresite, iar pedeapsa stabilitd este
neproportionald cu gravitatea faptei efectiv savirsite (nu nemijlocit a infractiunii
incriminate) si consecintele care au survenit, neconforme scopului legii penale,
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

In atare circumstante, avind in vedere ci autorul recursului nu contests
starea de fapt stabilitd de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, Colegiul largit nu se va pronunta asupra acestor aspecte, dar va
analiza alegatiile recurentului in privinta hotaririi instantei de apel referitor la
chestiunea de individualizare a pedepsei.

Din materialele cauzei rezultd ca Bostan Ana a fost condamnatd in baza
art. 302 alin. (1) Cod penal. Sanctiunea articolului nominalizat prevede amenda
de la 300 la 1000 unitati conventionale, sau Inchisoare de pind la 3 ani.

Casind sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntind o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Bostan Ana a fost
condamnatd in baza art. 302 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 300
unitati conventionale, Curtea de Apel argumentindu-si succint solutia, a
concluzionat ca prima instanta nu a tinut cont pe deplin de toate circumstantele
cauzei precum si de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de recurs retine cd concluzia primei instante precum cd corectarea
si reeducarea inculpatei este posibila numai in conditiile izoldrii de societate este
justa si legald, deoarece unul din scopurile pedepsei penale este prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane,
iar aplicarea unei pedepse sub forma de amenda pentru infractiunea comisa de
inculpata, reiesind din gravitatea faptei efectiv savirsite si consecintele survenite
pentru partea vatamatd, nu este oportuna.

Actiunile criminale ale inculpatei au generat consecinte grave pentru



partea vatamatd. Astfel, din cauza comportamentului insuportabil al
inculpatei, partea vatamata a fost nevoita sd abandoneze munca impusa de
cersetorie, fiind privata atit de actele de identitate, cit si de mijloace de
existenta, aflindu-se intr-o tara straina.

In acest context Colegiul penal mai mentioneaza ci analizind textul
sentintei se constatd cd, la stabilirea pedepsei instanta de fond, tinind cont de
cerintele art. 75 alin. (2) Cod penal, si-a argumentat motivat solutia adoptata,
invocind motive concrete din care considerent a ajuns la concluzia ca o pedeapsa
mai blinda din numarul celor alternative prevazute de sanctiunea normei penale
in baza cdreia a condamnat-o pe Bostan A. nu-si va atinge scopul.

Generalizind cele mentionate instanta de recurs retine, ca categoria si
termenul de pedeapsa stabilit de prima instanta este una echitabild faptelor
comise de Bostan Ana, deoarece isi va atinge scopurile si va duce la restabilirea
echitatii sociale, corectarea acesteia, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit
de cdtre inculpatd cit si de alte persoane, motiv pentru care instanta de recurs
conchide cd instanta de apel stabilindu-i lui Bostan Ana pedeapsa amenzii, n-a
retinut suficiente temeiuri de aplicare a unei pedepse mai blinde decit cea
stabilita de instanta de fond.

Totodatd, luind in consideratie, dupa cum a fost specificat mai sus,
prezenta circumstantelor atenuante, precum si faptul ca prezenta cauzad a fost
examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire penala (art. 364!
CPP), instanta de recurs considera ca aceste imprejurari corect au determinat
instanta de fond, de a-i stabili inculpatei pedeapsa inchisorii, reducind cu o
treime limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza cdreia aceasta
a fost condamnata, corect stabilindu-i 1 an si 11 luni inchisoare.

In acest context, Colegiul lirgit relevd ci, concluzia instantei de apel
privind aplicarea in privinta lui Bostan Ana a pedepsei sub forma de amenda
este pripita si neargumentata.

Concomitent, instanta de recurs retine ca, prima instanta i-a stabilit
inculpatei o pedeapsa in limitele prevazute de lege, echitabild faptei comise,
aceasta fiind motivata si corect individualizata, deoarece 1si va atinge scopurile
si va duce la restabilirea echitdtii sociale, motiv pentru care Colegiul largit

conchide cd eroarea comisd de Curtea de Apel urmeaza a fi corectata avind in



vedere ca apelul gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei primei instante, care contine motive clare si intemeiate pe

care se Intemeiaza solutia.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze cd, reiesind din materialele
cauzei in actiunile inculpatei se intrevede o altd componenta de infractiune mult
mai grava decit cea sub care aceasta a fost pusa sub invinuire, in care au fost
implicate si alte persoane, insd, tinind cont de prevederile art. 325 Cod de
procedura penald (limitele judecarii cauzei), judecarea cauzei se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate prin rechizitoriu. Astfel, instanta de judecata nu are competenta de a
interveni in acest sens.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu Oleg Popov, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui Bostan
Ana Tudor, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni din 09 martie 2015,
prin care Bostan Ana a fost condamnatd in baza art. 302 alin. (1) Cod penal, la 1
an si 11 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Bostan Ana urmeaza a fi calculat din

momentul retinerii acesteia, cu deducerea perioadei pedepsei executate de la 09
martie 2015 pind la 27 aprilie 2015, inclusiv.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma



