Dosarul 1ra-1231/2015
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
08 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma
a judecat, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de avocatul
Ropot Veaceslav in numele inculpatului Guidea Gheorghe si de inculpatul
Lupasco Ivan prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Nisporeni din 27
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
iunie 2015, in cauza penala in privinta lui
Guidea Gheorghe Pantilei,
nascut la 01 ianuarie 1993, originar si domiciliat pind la
retinere in s. Valea-Trestieni, r-nul Nisporeni,
st
Lupasco Ivan Vasilii,
nascut la 26 iunie 1990, originar si domiciliat pind la retinere
in s. Valea-Trestieni, r-nul Nisporeni,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 05 februarie 2013 - pind la 27 decembrie 2013; (instanta
de fond);
2. de la 23 ianuarie 2014 - pind la 05 iunie 2015; (instanta de
apel);
3. de la 12 august 2015 - pind la 08 decembrie 2015; (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 27 decembrie 2013, Guidea
Gheorghe si Lupasco Ivan au fost condamnati in baza art. 151 alin. (4) Cod penal,
la 10 ani inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca succesorul partii
vatamate Jignea Natalia, sd se adreseze in instanta civild pentru examinarea
cerintelor sale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Guidea
Gheorghe si Lupasco Ivan se invinuiesc in aceia cd la data de 22 noiembrie 2012,

aproximativ la orele 21%, aflindu-se in s. Valea Trestieni, r-nul Nisporeni in

1



regiunea “Odobesti” intentionat din relatii ostile urmarind scopul vatamarii grave
a integritdtii corporale sau sdnatdtii, i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele
peste cap si diferite parti ale corpului lui Jignea Anatolie, cauzindu-i vditdmadri
corporale grave, In rezultatul carora victima a decedat.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata de inculpatul Lupasco
Ivan si avocatul acestuia Nastas Tatiana, avocatii Timbur Sergiu si Ropot
Veaceslav in numele inculpatului Guidea Gheorghe care au solicitat:

e inculpatul Lupasco Ivan si avocatul acestuia Nastas Tatiana, casarea
sentintei cu pronuntarea unei hotariri de achitare argumentind urmatoarele:

- probele prezentate de acuzare nu confirma vinovatia lui Lupasco Ivan in
comiterea infractiunii incriminate, or In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a
constatat ca victimei i-au fost aplicate multiple lovituri doar de catre Guidea Gh.;

- reiesind din raportul de expertiza nr. 154D din 29.01.2013, care elucideaza
cauzele decesului lui Jignea A., este putin probabil ca decesul acestuia sa fi
survenit in urma unei lovituri aplicate cu palma de catre Lupasco I.;

e avocatul Timbur S. in numele inculpatului Guidea Gh., casarea partiala
a sentintei cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care lui Guidea Gh. sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blindd, argumentind ca instanta le-a stabilit inculpatilor
aceiasi pedeapsa, fara a tine cont de faptul cd Guidea Gh. a recunoscut vina, a
contribuit la descoperirea infractiunii si s-a cait de cele comise;

e avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Guidea Gheorghe,
casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de incetare a procesului penal in
privinta lui Guidea Gh.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmatoarele:

- prin ordonanta din 31.01.2013 Guidea Gh. a fost scos de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 145 Cod penal, ulterior ilegal pentru
aceiasi fapta a fost pus sub invinuire la 01.02.2013 in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal;

- Guidea Gh. si-a pierdut calitatea procesuala de invinuit la 31.01.2013, iar
punerea sub o noud invinuire la 01.02.2013, denota faptul ca acuzatorul a incalcat
cerintele art. 63 alin. (1) Cod de procedura penald, or acesta initial urma sd capete
calitatea de banuit si doar dup4d aceasta sa fie recunoscut in calitate de invinuit;

- pentru al supune din nou raspunderii penale pe Guidea Gh., procurorul
urma sa anuleze ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din 31.01.2013 si a
efectua modificarea/completarea invinuirii aduse persoanei fapt care ar fi dus la

respectarea prevederilor legale;



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie
2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta
contestata.

5. Curtea de Apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de parti din
punctul de vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de
vinovdtie a inculpatilor In sdvirsirea infractiunii in baza cdreia au fost
condamnati.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd din probele cercetate rezulta ca
ambii inculpati i-au aplicat lovituri victimei si just instanta de fond i-a condamnat
pe acestia pentru cauzarea vatamadrilor corporale grave, periculoase pentru viata
si sandtatea lui Jignea A., vatamadri, care sunt in legdturd cauzalda cu decesul
acestuia.

Colegiul penal a respins versiunea inculpatului Lupasco I. precum cd el i-a
aplicat lui Jignea A., doar o lovitura cu palma, ca fiind invocata in scopul evitarii
raspunderii penale.

Instanta de apel a respins argumentele apdrarii precum ca Guidea Gh. si-a
pierdut statutul de Invinuit odata cu reincadrarea actiunilor acestuia din
prevederile art. 145 in cele ale art. 151 Cod penal si necesitatea incetdrii procesului
penal, or, in conformitate cu prevederile art. 283 Cod de procedura penald,
procurorul este in drept sa schimbe sau sa modifice invinuirea.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatilor Colegiul penal a statuat ca
aceasta este echitabila in raport cu fapta comisa si cu consecintele survenite, la
numirea cdreia s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei precum si de
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

6. Impotriva hotaririlor pronuntate in cauzi a declarat recurs ordinar
avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Guidea Gheorghe, care,
invocind temeiurile de drept prevdzute la pct. 6), 11) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, solicitd casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri de
incetare a procesului penal in privinta lui Guidea Gheorghe.

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat privind
detentia ilegala a lui Guidea Gh. incepind cu data de 31.01.2013 pind la 01.02.2013,
prin ce i-a fost incdlcat dreptul inculpatului prevazut de art. 6 & 1 CEDO;

- prin retinerea ilegald a lui Guidea Gh. de la 31.01.2013 pina la 01.02.2013,
organul de urmdrire penald a admis incdlcarea art. 5 &1 CEDO, deoarece prin
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ordonanta din 31.01.2013 privind scoaterea de sub urmarire penala, acesta a fost
reabilitat;

- prin ordonanta din 31.01.2013 Guidea Gh. a fost scos de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 Cod penal, ulterior ilegal pentru
aceiasi fapta a fost pus sub invinuire la 01.02.2013 in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, fard a tine cont de prevederile art. 22 Cod de procedura penala.

6.1. Exprimindu-si dezacordul cu hotaririle judecatoresti adoptate
inculpatul Lupasco Ivan le-a atacat cu recurs ordinar, care, a indicat cd la
judecarea cauzei instantele ierarhic inferioare nu au luat In consideratie
declaratiile martorilor, care au mentionat ca el i-a aplicat doar o lovitura cu palma
victimei, iar Guidea Gh. 1-a batut pe acesta cu miinile si picioarele.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, mentionind ca recurentii in recursurile declarate fara a invoca
in ce constd problema de drept de importanta generala abordata in cauza critica
aprecierea probelor, Insd un asemenea temei nu se regaseste in temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prin urmare,
considerad ca recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de instanta de fond, fiind obligati sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

La fel, potrivit art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptdrii solutiei date.

Potrivit legislatiei in vigoare, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat
ori trebuia sa se pronunte prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel:
daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis; in ce consta participatia, contributia

materiala a fiecarui participant.



Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In
cazul In care s-ar constata incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca, judecind apelul, instanta de apel nu se
poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si
imprejurdrilor cauzei constatate de prima instantd, ci urmeaza sa examineze si sa
supuna verificdrii toate probele si argumentele aduse de apelant, respectind
prevederile legale enuntate anterior.

In aceastd privinta se constata cd, instanta de apel a considerat ca fiind
stabilitd vinovatia inculpatilor Guidea Gheorghe si Lupasco Ivan, indicind ca
acestia au fost condamnati pentru fapta constatata de prima instanta.

Insd, conform partii descriptive a sentintei, fapta imputatd lui Guidea
Gheorghe si Lupasco Ivan, nu s-a constatat ca fiind savirsitd de acestea, ci s-a

mentionat ca -, Guidea Gheorghe si Lupasco Ivan se invinuiesc in aceia cdi la data de

22 noiembrie 2012, aproximativ la orele 21%, aflindu-se in s. Valea Trestieni, r-nul
Nisporeni in regiunea "Odobesti” intentionat din relatii ostile urmdrind scopul vatamarii
grave a integritdtii corporale sau sdnatditii, i-au aplicat multiple lovituri cu picioarele
peste cap si diferite parti ale corpului lui Jignea Anatolie, cauzindu-i vatamdri corporale
grave, in rezultatul cirora victima a decedat.”

Aceasta stare de lucruri contravine prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penald, conform cdrora partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul sdvirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Prin sintagma retinutd in sentinta ca inculpatii Guidea Gheorghe si Lupasco

Ivan se invinuiesc cd ... rezulta ca prima instanta, de fapt, nu a constatat fapta
pentru care acestia au fost condamnati.

Instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privitor la modul de
intocmire a sentintei si nu a respectat prevederile legale, conform caror in cazul
cind prima instanta nu a respectat prevederile art. 394 Cod de procedura penala
privind Intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de
apel, casind sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei

aprecierea tuturor imprejurdrilor si, respectind normele procedurale (art. 393-397



Cod de procedura penald), va pronunta o noua hotarire conform ordinii stabilite
pentru prima instanta.

Or, potrivit prevederilor art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de apel este obligatd ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelanti, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

In acest sens, Colegiul penal retine ci una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea padrtii descriptive a ei cu circumstantele
constatate In sedinta de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, In aceeasi
consecutivitate.

Partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: -
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se: locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Astfel, In spetd, sentinta de condamnare in sensul art. 394 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penald, nu contine descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita.

Tot aici, Colegiul tine sa mentioneze ca potrivit cererii de apel suplimentara
declarata de avocatul Ropot V. in numele inculpatului Guidea Gh. (f.d.73-75, vol.
III), criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei, se invoca urmatoarele motive:

"~ prin ordonanta din 31.01.2013 Guidea Gh. a fost scos de sub invinuirea de
comiterea infractiunii previzute de art. 145 Cod penal, ulterior ilegal pentru aceiasi faptd
a fost pus sub invinuire la 01.02.2013 in baza art. 151 alin. (4) Cod penal;

- Guidea Gh. si-a pierdut calitatea procesuald de invinuit la 31.01.2013, iar
punerea sub o noud invinuire la 01.02.2013, denotd faptul cd acuzatorul a incdlcat
cerintele art. 63 alin. (1) Cod de procedurd penald , or acesta initial urma mai inainte de
toate sd capete calitatea de bianuit si doar dupd aceasta sd fie recunoscut in calitate de
nvinuit;

- pentru al supune din nou raspunderii penale pe Guidea G., procurorul urma sa
anuleze ordonanta de scoatere de sub urmdrire penald din 31.01.2013 si a efectua
modificarea/completarea Invinuirii aduse persoanei fapt care ar fi dus la respectarea
prevederilor legale.”

Lecturind decizia contestata Colegiul penal constatd cd, asupra acestor
motive invocate in apelul suplimentar de partea apdrdrii, instanta de apel s-a

pronuntat arbitrar, fara argumentarea cuvenita.



In concluzie, Colegiul penal constatd, ci instanta de apel, care a mentinut
solutia primei instante, nu a respectat cerintele art. 414 alin. (5), 417 alin.(1) pct. 6),
8) Cod de procedurd penala si in decizia adoptata nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel de cdtre apdrare, erori de drept cuprinse in art. 427
alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instantd in alt complet de
judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, ea caseaza
hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedurda penald, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti
in apeluri si tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate sa pronunte o hotarire
legala si intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatului Guidea Gheorghe si de inculpatul Lupasco Ivan, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2015, in
cauza penald in privinta lui Guidea Gheorghe Pantilei si Lupasco Ivan Vasilii si
dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 24
decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev
Nadejda Toma



