Dosarul nr. lre-218/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Constantin Gurschi,

judecdtori -Andrei Harghel si Constantin Alergus,

in camera de consiliu, fard citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursurilor in anulare impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 17
februarie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie
2012 declarate de

Deliu Andrei Vladimir, nascut la 24.02.1982, originar si

domiciliat in mun. Chisindu, str. Botanica Veche, 43, ap. 14,

anterior judecat.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond de la 17.01.2012 pina la 17.02.2012;

Instanta de apel de la 10.05.2012 pina la 07.11.2012,

Instanta de recurs de la 11 iunie 2013 pina la 07 august 2013.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza

in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 februarie 2012 in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei Deliu A. a fost condamnat 1n baza art. 188
al. (2) lit. b),c),d),e) CP la 6 ani 2 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta au mai fost condamnati Buzila Denis, Lesan Iurii in privinta
carora hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut, ca inculpatii, Deliu Andrei
Buzilan Denis si Lesan lurii, impreuna si prin intelegere prealabila, urmarind scop de
profit, deghizindu-se cu cagule pe fata, fiind inarmati cu cutite si mulaje de pistol, au
patruns in domiciliul lui Valeriu Tirsind, intentionind sd atace membrii familiei
acestuia cu aplicarea amenintarii cu violenta, manifestata prin prezentarea cutitului,
pe care-1 avea Lesan lu. in miind, in scopul predarii sumelor banesti in suma totala de
25 000 lei, actiuni, pe care nu le-au dus pind la sfirsit, din motive independente de
vointa lor, fiind retinuti de colaboratorii politiei.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre:

procuror, solicitind casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
lui Lesan Tu. sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra. Acuzatorul de stat critica sentinta
pentru gresita individualizare a pedepsei numite acestuia;

inculpatul Buzilan D., solicitind casarea sentintei cu adoptarea unei noi hotarari
cu reducerea pedepsei, motivind ca el a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei,
are un copil minor la Intrefinere;

inculpatul Deliu A., solicitind casarea sentintei cu adoptarea unei noi hotarari
cu reincadrarea actiunilor lui Tn baza altui articol si numirea unei pedepse mai blinde.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2012
au fost respinse ca nefondate recursurile inculpatilor Buzilan D si Deliu A si a fost
admis recursul procurorului, casata partial sentinta cu pronuntarea unei hotariri noi
dupd cum urmeaza: Lesan Iu. se considera condamnat in baza art. 188 al.(2) lit.
b),c),d), e) CP cu numirea pedepsei de inchisoare pe un termen de 6 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Deliu A., instanta de fond a tinut cont in deplina masura de prevederile
art. art. 61,75 CP, adica de gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia,
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea si personalitatea celui
vinovat.

5. La 18.03.2013 si 25.06.2013 inculpatul Deliu A. a declarat recursuri in
anulare care sunt examinate ca un recurs unic si fara a invoca vreun temei prevazut de
art. 453 Cod de procedura penald, solicitd casarea hotaririlor sus menfionate Cu
adoptarea unei noi hotariri privind reducerea pedepsei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor nominalizate pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

7. Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) CPP hotaririle irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei numai in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a
afectat hotarirea atacata. Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotarirea pronuntatd, se considerd incdlcarea esentialda a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, in recursurile vizate nu sunt
invocate circumstante ce ar putea fi considerate viciu fundamental, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertdtile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertdfi, esenta incdlcarilor respective raportate la
normele procesual-penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi afectat hotarirea atacata, omitindu-
se completamente argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate si indicarea unor
concrete erori de drept in acest sens.

8. Rezultd, ca recursurile in anulare nu intrunesc conditiile de continut
prevazute in normele de lege vizate, iar instanfa de recurs nu este competentad sa
completeze din oficiu recursurile in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt
si in drept, care 1-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) CPP instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) CPP instanta va decide
inadmisibilitatea recursurilor in anulare, daca se constata ca acestea nu indeplinesc
cerintele de continut.

9. Conform art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de inculpatul Deliu Andrei
Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 17 februarie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2012, deoarece nu
indeplinesc cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 august 2013 ora 9%

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



