Dosarul 1ra-1031/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de

inculpata Ceban Ala si avocata acesteia Dragomir Aliona, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 martie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Ceban Ala Ilie,

nascutd la 10 ianuarie 1991, originard din r-nul

Soroca, s. Septelici, cu viza de resedintd in mun.

Chisindu str. Tighina 2, bl.2, domiciliatd in mun.

Chisindu, bd. Moscova 20, ap. 83.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 07 februarie 2012 - pind la 13 martie 2015
(instanta de fond);

2. de la 03 aprilie 2015 - pind la 30 aprilie 2015
(instanta de apel);

3. de la 10 iulie 2015 — pind la 24 noiembrie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, din 13 martie 2015,
Ceban Ala a fost condamnatd in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

S-a dispus Incasarea de la Ceban A. in beneficiul lui Saharnean S.
prejudiciul material cauzat in suma de 6667, 50 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ceban Ala
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la 31 august 2011, aproximativ la ora 21%, atlindu-se in barul , Autobus”, din
str. Alexandru cel Bun 83, mun. Chisindu, impreund cu prietenul ei Oca D. si
Saharnean S., Saharnean I. si Codrean I., avind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, profitind de faptul ca Saharnean Ilie si Codrean Ion discutau
intre ei, iar Saharnean S. a iesit din incaperea barului sd vorbeasca la telefon,
pe ascuns, a sustras de pe masa portmoneul din piele de culoare neagrd, ce
apartinea lui Saharnean S., in care se aflau bani in suma de 1000 lei, 500 dolari
si permisul de conducere pe numele acestuia, cauzind pdrtii vatamate o
dauna considerabila in suma totala de 6667, 95 lei.

Astfel, actiunile lui Ceban A. au fost recalificate de catre instanta de
fond din prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal in cele ale art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat si inculpata
Ceban A., care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ceban A. sa fie condamnata
in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu amenda in
méarime de 1000 unititi conventionale. In baza art. 90 CP, executarea pedepsei
inchisorii sd fie suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

In argumentarea solutiei, procurorul a invocat ci instanta de fond
incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzdrii a prezentat
suficiente probe care, In opinia lui, confirma vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii de jaf, acestea nefiind apreciate de instanta la justa lor valoare,
deoarece potrivit imaginelor video, s-a constatat cu certitudine cd Ceban A. a
sustras portmoneul in prezenta lui Oca D., care era constient de actiunile
prietenei sale, care in acel moment o privea. Insi, in cadrul cercetarii
judecdtoresti, martorul Oca D. a depus declaratii contradictorii pentru a crea
un alibi inculpatei. Prin urmare, Ceban A. in momentul comiterii infractiunii
era congtienta de faptul cd este vazuta de cdtre Oca D. si cd poate fi vazuta si
de celelalte persoane care se aflau la masa. Astfel, inculpata a sustras in mod
deschis portmoneul partii vatamate.

- inculpata, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare.
Vinovdtia sa In sadvirsirea infractiunii incriminate nu a fost dovedita prin

careva probe pertinente, concludente, veridice si utile. Considera ca a fost
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acuzatd pe nedrept, iar pe durata examinarii cauzei penale i s-a cauzat atit
prejudicii morale, cit si materiale.

Instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca imaginile video nu sunt
clare si nimic absolut nu este vizibil ce se afla la masa. Este de acord ca in
imagine se vede miscarea In care ea a apropiat mina de geantd, insa In mina
ea nu tinea absolut nimic, deoarece portmoneul nu este un obiect atit de mic,
incit sa fie acoperit de mind ca sa nu sa se observe.

Partea vdtamata in cadrul urmaririi penale a declarat ca a depistat lipsa
portmoneului la 10 min. dupd plecarea inculpatei, adicd in momentul cind a
revenit la masa, iar in cadrul sedintei de judecatd a spus cd nu cunoaste in ce
circumstante si cind anume a depistat lipsa acestuia, precum si ca nu a fost
situatii In care sa se apropie de masa si sa observe disparitia portmoneului.

Instanta a apreciat critic declaratiile martorului Oca D., mentionind ca el
tiind prieten cu inculpata, a incercat sa creeze impresia ca portmoneul putea fi
pierdut sau sustras in alta parte decit in localul “Autobus”.

Mai mult ca atit, declaratiile partii vatimate Saharnean Serghei depuse
in cadrul urmaririi penale si instantei de judecatd nu coincid, deoarece initial
acesta a declarat ca In portmoneu avea suma de 500 dolari, 1000 lei si
permisul de conducere, iar in cadrul sedintei a comunicat cd erau 600 dolari,
1000 lei si permisul. Totodatd, nu sunt careva probe care sa demonstreze ca
partea vatamata dispunea de banii mentionati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie
2015, a fost respins, ca nefondat apelul inculpatei, admis apelul declarat de
procuror, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

- Ceban Ala a fost condamnata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
la 5 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii de jaf, invocate in rechizitoriu si a conchis cd, instanta de
fond eronat si nemotivat a reincadrat actiunile inculpatei in baza art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal.

Astfel, potrivit literaturii de specialitate, daca in pofida faptului ca a fost

surprins in procesul sustragerii neconsumate, faptuitorul ignora aceasta
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Imprejurare si continua realizarea sustragerii, sustragerea inceputa ca furt se
transforma in jaf, implicit intentia initiala de a savirsi furtul se transforma in
intentia supravenitd de a savirsi jaful. In cazul dat, rispunderea se aplica
numai in baza art. 187 Cod penal.

Deosebirea esentiala a furtului de jaf, se exprima prin faptul sustragerii

pe ascuns a bunurilor proprietarului (adicdA metoda comiterii faptului

infractional), iar in cazul jafului — modul deschis de comitere a sustragerii.

Ca si furtul, sustragerea sub forma de jaf este realizatd in prezenta
victimei sau a altor persoane care vad actiunea fdptuitorului, observa cele
sdvirsite, constientizeaza semnificatia celor comise, fara a face parte din
categoria de persoane care insufla incredere faptuitorului care nu-i vor crea
impedimente in procesul realizarii sustragerii. Astfel, concluziile privind
convingerea faptuitorului asupra modului ascuns al actiunilor sale sunt
bazate pe anumite premise de ordin obiectiv, cd el actioneaza in mod vadit
pentru cei din jur.

Prin urmare, argumentele inculpatei referitor la achitarea sa, instanta l-a
respins, din motiv cd nu contin careva temeiuri si probe care ar combate
concluziile instantei cd fapta infractionala a fost comisa anume de Ceban A.

Mai mult ca atit, cert s-a stabilit cd inculpata a actionat pentru
sustragerea In mod deschis a bunurilor altei persoane si anume a
portmoneului cu bani in prezenta lui Oca D., care urmarea actiunile ei, cu care
conversau, fiind alaturi unul de altul, intelegind cd acesta vede actiunile
intreprinse de inculpatd, insa neglijindu-i consecintele, fiindu-i prieten avea
incredere ca el nu o va divulga sau impiedica in realizarea intentiei de
sustragere deschisa.

La fel, instanta a conchis ca neveridice declaratiile inculpatei referitor la
faptul cd ultima se grabea la cdmin, motiv ce a servit necesitatea plecarii
urgente, sau ea a plecat din bar la ora 21 '8, iar cdminul se Inchidea la ora 23%,
aflindu-se la o distanta care poate fi parcursa in 10-15 minute.

Totodatd, pozitia inculpatei este combatuta si prin faptul cd Ceban A.
venind in bar la ora 21%, fapt confirmat prin inregistrarile video, a plecat din
local la 21'8, unde, s-a aflat in bar un timp foarte scurt. Astfel, care a fost
necesitatea de a veni In local pentru a se odihni, daca stia cd se grabeste la
camin, ori plecarea pripitd nu era legata de ora programului a cdminului, sau

acesta urma sa se inchida la ora 23%, iar in zile de sarbatori, cum a fost ziua de
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31.08.2011, acesta s-a inchis la ora 24%,

De asemenea, instanta a apreciat critic afirmatiile inculpatei, precum ca
ea a ridicat de pe masad telefonul sau, ori din inregistrarea video se vede cd ea
venind in bar nu si-a lasat telefonul pe masa, astfel nu avea motiv a ridica
ceva ce de fapt nu a pus. Ceban A. in timp ce a ridicat de pe masa portmoneul
s-a uitat prin parti vdzind ca este observatd doar de prietenul ei Oca D. si,
fiind increzuta cd el nu o va impiedica a sustrage acest bun I-a pus in geantad si
ambii au parasit localul. Din inregistrarea video se vede cd de masa la care se
odihneau alte persoane nu s-au apropiat, nici pind, nici dupd plecarea lui
Ceban A. Faptul absentei lui Oca D. aproximativ 20 min., demonstreaza ca el
a incercat a crea alibi ca portmoneul a fost sustras in timpul absentei lui.

Cit priveste argumentele inculpatei ca declaratiile partii vatamate la
diferite etape nu coincid, instanta a mentionat ca la finisarea urmaririi penale,
atit inculpata, cit si apdrdtorul sau, nu au contestat careva acte procedurale ale
organului de urmadrire penala.

Referitor la mdsura de pedeapsd, instanta de apel a conchis ca urmeaza

a-i stabili o pedeapsa reald, fara amenda, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti au declarat recurs ordinar
inculpata si avocata acesteia Dragomir A., care au solicitat:

- inculpata, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de
achitare. Considera ca instanta de apel a dat o incadrare juridica gresita
actiunilor sale, deoarece ea se considera nevinovata. Nu este de acord cu
faptul ca instanta de apel a conchis cd caminul se inchidea la ora 23%, deoarece
careva act care sa confirme ora exacta la care se inchide caminul la materialele
cauzei lipsesc, iar ea nu este obligata ca intre la ora fixd la care se inchide
caminul.

La fel, potrivit imaginelor video instanta de apel a constatat cd ea a
intrat In local la ora 21% si a plecat la 21'8, insd aceste constatdri sunt eronate,
deoarece a declarat cu certitudine ca a intrat in local aproximativ la ora 18%,
iar instanta a vizionat secventa video in care s-au asezat la masa impreuna cu
celelalte persoane.

Instanta a apreciat ca o metoda de aparare explicatiile sale, insa ea a
reflectat veridicitatea si exactitatea celor intimplate, dar nici de cum nu a fost

o metoda de aparare.



- avocata Dragomir A. in numele inculpatei, care invocind temeiul
prevdzut la art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
hotaririlor contestate si pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca
fapta nu a fost savirsita de inculpata.

A mentionat ca Ceban A. nu a avut nici un motiv de a comite
infractiunea, aceasta la acel moment avea la ea suma de 3000 lei pe care i-au
dat-o parintii pentru a achita caminul si a procura cele necesare pentru noul
an de studii.

Instantele nu au dat aprecierea corespunzatoare imaginilor video, care
nu sunt clare si nu este absolut nimic vizibil ce se afla pe masa si cine anume a
sustras portmoneul.

Considera ca Ceban A. gresit a fost atrasa la raspundere penald cu
incalcarea prevederilor Conventiei CEDO si legislatiei nationale.

Declaratiile pdrtii vatdamate sunt bazate pe presupuneri, nefiind
confirmate prin careva probe pertinente, declaratiile care sunt total diferite de
cele depuse de martorii Codrean O. si Oca D.

Nu sunt probe veridice care sa demonstreze ca Saharnean S. dispunea
de suma de 500 dolari si 1000 lei. Instanta nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei.

Astfel, concluziile despre vinovatia persoanei nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate
sunt interpretate in favoarea inculpatei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate de inculpatd si avocatul acesteia,
considerindu-le inadmisibile, deoarece recurentii solicitd reaprecierea
probelor, temei ce nu se regaseste in prevederile normei art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal conchide ca recursurile declarate urmeaza
a fi admise, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, judecind recursul, instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea

totala a hotaririi atacate si sa mentind hotarirea primei instante, cind apelul
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gresit a fost admis.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotdriri ilegale.

Calduzitoare In acest sens sunt si prevederile pct. 18 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30.10.2009, “Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, in care se mentioneaza ca,
instanta de recurs, la examinarea acestuia, verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material. Chestiunea daca
fapta este constatata conform legii este un temei de drept, deoarece priveste
incadrarea juridicd data faptei savirsite, astfel ea cade sub controlul instantei
de recurs, pentru care fapta nu poate fi privitd ca fiind stabilitd atunci cind se
constata ilegalitati.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Se constatd cd, instanta de apel, casind sentinta primei instante privind
condamnarea lui Ceban A. in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si
pronuntind o hotdrire de condamnare a inculpatei in baza art. 187 alin.(2) lit.f)
Cod penal, nu a examinat sub toate aspectele, complet si obiectiv, cumulul de
probe administrate, nemijlocit verificate si just apreciate de prima instanta,
conform art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
instanta de fond a ajuns la concluzia de vinovatie a lui Ceban A. in savirsirea
infractiunii de furt, prevazutd de art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit rechizitoriului lui Ceban Ala
i-a fost incriminat faptul ca, ,la 31 august 2011, la orele 21 ', aflindu-se in barul
,Autobus”, amplasat pe str. Alexandru cel Bun 83, mun. Chisindu, impreund cu Oca

D., Saharnean S., Saharnean 1. si Codrean 1., avind scopul sustragerii bunurilor altei
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persoane, profitind de faptul ci Saharnean 1. si Codrean 1. discutd intre ei, iar
Saharnean Serghei a iesit din incdperea barului si vorbeascd la telefon, in mod
deschis, fiind vdazutd doar de cdtre prietenul siu Oca D., a sustras de pe masd
potmoneul, ce apartinea lui Saharnean S., in care se aflau bani in sumd de 1000 lei si
500 dolari SUA, echivalentul a 5667,95 lei, cauzindu-i victimei o daund materiald
considerabild in sumd totald de 6667,95 lei, adicd infractiunea previzutd la art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal.

Colegiul atesta ca, potrivit sentintei, Ceban A. a fost condamnata in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca in actiunile acesteia nu s-a
stabilit elementele infractiunii imputate, si anume sustragerea in mod deschis
a bunurilor partii vatamate.

Instanta de apel, casind sentinta primei instante privind condamnarea
lui Ceban A. in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, a pronuntat o noua
hotdrire potrivit careia a recunoscut-o vinovatd in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal.

Astfel, instanta de recurs constatd, ca decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare a lui Ceban A.
pentru infractiunea de jaf, deoarece instanta de fond verificind si cercetind
probele prezentate de partea acuzdrii, si anume: - declaratiile pdrtii vitimate
Saharnean S., a martorilor Codrean I., Saharnean 1., Oca D., a inculpatei Ceban A.,
actele cauzei, a conchis ca acestea nu dovedesc vinovatia lui Ceban A. in
sdvirsirea jafului, fiindca nu poate fi consideratd sustragerea comisd in mod
deschis in prezenta altor persoane, insi pe neobservate pentru acestea.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca diferenta dintre infractiunea
de furt si cea de jaf, este expres mentionata in Hotarirea explicativa a Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 28.06.2004, nr. 23 ,,Cu privire la practica judiciard
in procesele penale despre sustragerea bunurilor” cu modificdrile ulterioare,
potrivit careia:

Sustragerea se considerd sdvirsitd pe ascuns si se calificd drept furt, in baza

art. 186 CP, daca a fost savirsita:

- in absenta proprietarului, a posesorului sau a oricdror altor persoane;

- In prezenta altor persoane, dar pe neobservate pentru acestea;

- in prezenta altor persoane, care observa actul luarii bunurilor, dar care nu
constientizeaza caracterul infractional al celor comise (din cauza necunoasterii

de catre ele a faptului cui apartin aceste bunuri sau din cauza credrii de catre
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faptuitor a iluziei caracterului legitim al ludrii bunurilor, sau din cauza virstei
minore, a ebrietdtii, a somnului, a unei boli psihice ori a unei alte stdri

specifice In care se afld aceste persoane);

- In prezenta altor persoane care urmadresc actul ludrii bunurilor si
constientizeaza caracterul infractional al faptelor comise, persoane care
insufld incredere faptuitorului ca nu-i vor crea impedimente in procesul
savirsirii sustragerii (sot, rudda apropiatd). Dacd insd persoanele date au
intreprins masuri in vederea impiedicarii sustragerii, cele savirsite nu pot fi

considerate furt, ci trebuie calificate ca jaf (art.187 CP).

Pentru calificarea faptei ca furt este necesar sd fie stabilitd convingerea

faptuitorului ca cele comise de el ramin neobservate sau neintelese de citre

alte persoane, ori ca aceste persoane nu-i vor zdddrnici savirsirea sustragerii.

Instantele judecdtoresti trebuie sa tind cont de faptul ca concluziile despre
convingerea faptuitorului privind modul ascuns al actiunilor sale trebuie sa se
bazeze pe anumite premise de ordin obiectiv, iar nu pe declaratiile
neintemeiate ale lui.

Ca sustragere deschisd a bunurilor altei persoane, prevazuta de art.187 C.P.

(jaf), se considera fapta ce se deruleaza in prezenta proprietarului sau altui
posesor, ori In prezenta unor persoane strdine, vinovatul fiind constient ca
persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui, indiferent de

faptul ca ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor actiuni.

Actiunile initiate ca furt, insd care n-au fost duse pina la capat, din
cauza ca au fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar
netinindu-se cont de aceasta au fost prelungite de catre infractor cu scopul

insusirii bunurilor sau retinerii lor, se incadreaza in infractiunea de jaf.

Din interpretarea coroboratd, avind in vedere si obiectul prezentei
cauze, rezultd ca instanta de fond, in baza probelor administrate, a dat o
solutie corecta argumentind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de
jaf In actiunile lui Ceban A., fiindcd cu certitudine s-a constatat cd in
momentul sustragerii portmoneului de pe masa, privea in parti daca nu este

vazutd de cineva, punindu-l In geanta, iar privirile celorlalte persoane

(Saharnean 1., Codrean 1., Oca D.) de la masa nu erau indreptate asupra ei.
Ulterior, inculpata devine agitatd, pe perioada cdreia se uita palpind geanta

intens, schimbindu-si brusc comportamentul.



Partea vdtamata a declarat cd nu tine minte cind a depistat disparitia
portmoneului, insa a observat disparitia acestuia dupa ce de la masa au plecat
Oca D. si Ceban A. Mai mult, atit partea vatamata, cit si martorii audiati, au
relatat ca pe perioada cit Saharnean S. s-a aflat la masa, nu a auzit ca Ceban A.

sd spuna cd trebuie sa plece la camin.

Astfel, faptuitorul folosindu-se de situatie, de lipsa pdrtii vatamate,
precum si de neatentia martorilor care desi stateau la aceiasi masa cu
inculpata, insa priveau in alta directie, a sustras pe ascuns bunul ldsat de
victima.

Totodata, martorii nominalizati mai sus, au declarat ca nu au vazut cum

inculpata a sustras de pe masd portmoneul, insd, instanta de apel incorect a

apreciat declaratiile acestora, retinind ca inculpata a actionat la sustragerea
portmoneului cu bani In mod deschis, in prezenta lui Oca D. care urmarea
actiunile ei, conversind, fiind aldturi unul de altul, intelegind clar ca el vede
actiunile ei dar neglijind consecintele, deoarece fiindu-i prieten avea
increderea ca el nu a va divulga sau Impiedica a-si realiza intentiile de

sustragere.

Materialele cauzei confirma cert ca inculpata a comis infractiunea de
furt, insa Colegiul penal considera necesar sa remarce cd, fapta de sustragere
pe ascuns este savirsita si in prezenta altor persoane, care observd luarea bunurilor,
dar care nu constientizeazd caracterul infractional al celor sdvirsite sau in prezenta
altor persoane care urmdresc luarea bunurilor si congstientizeazd caracterul

infractional al celor comise, insd faptuitorul nu constientizeaz.

In circumstantele nominalizate, instanta de recurs considera ca de la
bun inceput intentiile si actiunile inculpatei au fost indreptate spre

sustragerea pe ascuns a bunurilor pdrtii vatamate, dar nu in savirsirea jafului.

In acest context, concluzia instantei de apel privind condamnarea lui
Ceban A. in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, urmeaza a fi casata, ca fiind
ilegala si neintemeiatd, cu mentinerea sentintei instantei de fond, care este
legala, motiv pentru care se apreciazd ca apelul procurorului a fost gresit
admis.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpata Ceban Ala si avocata
acesteia Dragomir Aliona, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Ceban Ala
Ilie, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 martie
2015, prin care Ceban Ala a fost condamnatd in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintatd de partea vatamata, fiind incasat
de la Ceban A. in beneficiul lui Saharnean S. prejudiciul material cauzat in
suma de 6667, 50 lei.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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