Dosarul 1ra-1172/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie
Gavrilitd, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Drugaliov Victoria Petru,
nascutd la 13 iulie 1982, originard si domiciliatd in or.
Strdseni, str. D. Cantemir 1.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 11 iunie 2014 - pind la 09 aprilie 2015
(instanta de fond);

2. de la 04 mai 2015 - pind la 25 iunie 2015 (instanta
de apel);

3. de la 19 august 2015 — pind la 25 noiembrie 2015
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 09 aprilie 2015, Drugaliov
Victoria a fost achitata de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 360 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2.De catre organul de urmarire penald, Drugaliov Victoria a fost
invinuita de faptul ca, la data de 24 decembrie 2013, aproximativ la orele 01%,
in timp ce se afla in or. Straseni, avind intentia de a-1 lipsi pe sotul sdu
Drugaliov Radu de actele de identitate, precum si urmarind scopul de a-i
limita libertatea de circulatie a acestuia, intentionat a luat de la el actele de
identitate eliberate pe numele acestuia si anume: pasaportul, permisul de
sedere in Italia, carte de identitate din Italia, asigurarea medicala Italiana,
contractul de munca incheiat intre Drugaliov R. si intreprinderea italiana

,Deconstruczione D.N.", iar la solicitdrile lui Drugaliov R. de ai se restitui
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actele respective, Drugaliov Victoria refuza categoric restituirea acestora.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpata sa fie condamnata in baza art. 360 alin. (2) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd sa fie
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

A mentionat ca instanta a dat o apreciere subiectiva probelor prezentate,
neluind in consideratie toate circumstantele cauzei, astfel a pus la baza
sentintei de achitare doar declaratiile inculpatei, care nu poartd raspundere
pentru declaratii false, apreciind ca neveridice declaratiile martorului
Drugaliov Al-dru, care a fost preintimpinat pentru declaratii false si care de
fapt a invocat cd inculpata a refuzat sa-i restituie actele partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penala
si verificate In sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la achitarea
inculpatei Drugaliov V. de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 360 alin. (2) Cod penal.

Astfel, actiunile lui Drugaliov V. nu constituie elementele constitutive
ale unei infractiuni, iar faptul ludrii si tdinuirii actelor de identitate ce-i apartin
lui Drugaliov R. de catre Drugaliov V., nu a fost dovedita.

6. Impotriva hotéririi nominalizate a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind temei de drept prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala solicitd, casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, in aceiasi instantd in alt complet de judecatd, pe motiv ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Recurentul considera ca partea acuzdrii a prezentat suficiente probe
care, In opinia lui, confirmd vinovdtia inculpatei Drugaliov V. in savirsirea
infractiunii prevazuta la art. 360 alin. (2) Cod penal, iar instanta de apel nu a

facut o analizd detaliatd a acestora in raport cu circumstantele cauzei.



7. Impotriva recursului acuzatorului de stat a depus referinta inculpata
Drugaliov V. si avocatul acesteia Verejeanu 1., care au solicitat respingerea
cererii de recurs, ca fiind inadmisibila, mentionind ca procurorul nu indica
clar care sunt incdlcdrile instantei de apel la solutionarea cererii de apel,
argumentind la general cererea de recurs. Mai mult ca atit, nu sunt indicate
careva probe suplimentare care nu au fost luate in consideratie la examinarea
cauzei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele

considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art. 427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi atacate cu recurs daca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, solicitind casarea hotaririi contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Asadar, recurentul si-a intemeiat recursul in baza pct. 6) alin. (1) art. 427
CPP, mentionind ca instanta de apel a examinat unilateral probele, pe care nu
le-a apreciat la justa valoare, Insd, fdrd a le enumera.

Colegiul constata ca aceste temeiuri pe care s-a bazat acuzatorul de stat
in recursul declarat, nu persista in cauza, deoarece din decizia instantei de
apel rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns
la toate motivele expuse in apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penala, ea fiind legald si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
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si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noua
apreciere probelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Examinind cauza, Colegiul penal considerd cd instanta de apel just a
stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel, apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, adoptind in asa mod o hotarire legala si
intemeiatd, tinind cont de prevederile art.101 Cod de procedura penald, just
ajungind la concluzia intemeiatd ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii pe invinuirea adusa in baza art. 360 alin. (2) Cod penal.

Recurentul criticd solutia instantei de apel, intrucit instanta a pus la
baza sentintei de achitare declaratiile inculpatei, neluind in consideratie
probele prezentate de partea acuzarii, si anume declaratiile pdartii vditdmate
Drugaliov R., a martorilor Drugaliov A., Ulian V., care dovedesc incontestabil
vinovatia lui Drugaliov Victoria, de savirsirea infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul mentioneazd cd, In conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod
de procedura penald, declaratiile martorilor, partilor vatamate si ale
inculpatului se considera probe egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile
martorilor din partea Invinuirii au prioritate fata de cele ale martorilor din
partea aparadrii, iar instanta de judecatd, avind in vedere egalitatea partilor in
proces, este obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si
probelor prezentate de parti, in egala masura, ca, ulterior, sa le dea acestora o
apreciere obiectiva si sub toate aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel a respectat aceasta obligatie, a apreciat in mod obiectiv atit
declaratiile inculpatei, cit si a partii vatdamate Drugaliov R., precum si a
martorului Drugaliov A., care au fost combatute si cu alte probe cercetate in
cadrul sedintelor instantei de apel. Dupda cum rezultd din textul deciziei,
instanta de apel a descris continutul acestor probe in modul in care dinsii au
relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la infractiunea prevazuta de art.
360 alin. (2) Cod penal si le-a dat o apreciere obiectiva si corectd, constatind
corect cd probele prezentate de cdtre acuzare nu pot sta la baza condamnarii
lui Drugaliov V..

Instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel in motivarea solutiei
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adoptate just a mentionat ca acuzarea nu a prezentat probe concludente si
pertinente atit In cadrul sedintei primei instante, cit si in cadrul sedintei
instantei de apel, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatei Drugaliov V. in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca vadit neintemeiate
argumentele recurentului privind adoptarea unei decizii ilegale de catre
instanta de apel in privinta lui Drugaliov V., mentionind ca Curtea de Apel
Chisindu a ajuns la concluzia corecta ca probele cercetate, coroborind intre ele,
formeaza un ansamblu probatoriu prin care se dovedeste nevinovatia
inculpatei de savirsirea infractiunii imputate.

Cu atit mai mult ca critica referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de stare de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de doud instante de
judecata. Prin urmare, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs, verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute In speta.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de
procuror. Autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate
concluzia instantelor de judecatda, dimpotrivd argumentele invocate de
procuror in cererea de recurs ordinar repeta intocmai argumentele expuse
anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns motivat.

De asemenea, cit priveste criticele recurentului, ca in actiunile inculpatei
existd componenta de infractiune prevazutd la art. 360 alin. (2) Cod penal,
Colegiul penal conchide cd, instantele ierarhic inferioare au dispus achitarea
inculpatei in baza art. 360 alin. (2) Cod penal, din motiv cd lipseste existenta
faptei infractiunii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (2) art. 360 Cod
penal il formeaza relatiile sociale cu privire la circulatia legald a documentelor
importante ale persoanelor fizice, apdrate Impotriva ludrii, sustragerii,
tdinuirii, degradarii, distrugerii sau pastrarii unor asemenea entitati.

Obiectul material al faptei infractionale analizate reprezinta buletinul de
identitate sau un alt document important al unei persoane fizice.

Scopul infractiunii este unul special: de a limita libertatea persoanei,



inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de aceasta.

Latura obiectivd a infractiunii constd In fapta prejudiciabild concretizatd in
actiunea de luare, sustragere, tdinuire, degradare, distrugere sau pastrare a
buletinelor de identitate sau a altor documente importante ale persoanelor
tizice.

Luarea consta in ridicarea, fard drept, a documentelor, buletinelor de
identitate sau a altor documente importante ale persoanelor fizice, cu intentia
de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o
lipsi de aceasta.

Prin tdinuire se are In vedere punerea intr-un loc ferit a documentelor,
adica schimbarea locului, ascunderea buletinelor de identitate sau a altor
documente importante ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea
persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de aceasta.

Prin rechizitoriu Drugaliov Victoria este invinuitd anume pentru luarea,
tdinuirea buletinului de identitate sau a altor documente importante ale
persoanei fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea
de circulatie sau de a o lipsi de aceasta.

Din actele cauzei se constatd ca, acuzarea s-a bazat doar pe declaratiile
partii vatdmate Drugaliov R. depuse in cadrul urmadririi penale si ale
martorului Drugaliov A.

Mai mult ca atit, insdsi partea vatamata Drugaliov Radu atit in cadrul
sedintei instantei de fond, cit si de apel a declarat ca de fapt inculpata nu i-a
luat si nu i-a tdinuit buletinul de identitate sau alte documente importante ale
acestuia. Cu atit mai mult cd, in cadrul sedintei primei instante, el a depus o
cerere in care a mentionat cd a Invinuit-o pe nedrept pe Drugaliov Victoria ca
i-a sustras actele, deoarece erau in proces de divort (f.d.92).

Prin urmare, instantele judecdtoresti corect au apreciat critic declaratiile
martorilor Drugaliov A. si Ulian V., care au relatat ca inculpata a luat si
distrus actele importante ale lui Drugaliov R., deoarece ei nu au fost martori
oculari la luarea si tdinuirea documentelor, dar au declarat acestea din spusele
victimei, care in cadrul sedintei de judecata a negat faptul ca inculpata i-a luat
si tainuit documentele.

Prin urmare, instantele judecatoresti corect au statuat ca in actiunile lui
Drugaliov V. nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a retinut in acest
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sens prevederile art. 8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul cd o
hotdrire de condamnare se adopta numai in conditia iIn care vinovdtia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de
probe cercetate de instanta de judecata. O sentintd de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri. Colegiul retine cd instanta de apel a tinut seama de
aceste prevederi legale, precum si de principiul cd toate indoielile aparute si
care nu pot fi inldturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a adoptat o
solutie intemeiata.

Argumentele invocate de recurent nu are suport probatoriu si contravin
probelor administrate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
decida asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat pe motiv cad acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Gavrilita, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, in
cauza penald in privinta lui Drugaliov Victoria Petru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



