Dosarul 1ra-1271/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpata Ivanova Vera, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Ivanova Vera Vasile,

nascutd la 14 noiembrie 1960, originard si domiciliatd

pind la retinere in mun. Chisindu, str. Tatarbunar 6.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 06 octombrie 2011 - pind la 25 noiembrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 23 decembrie 2014 - pind la 05 martie 2015
(instanta de apel);

3. de la 19 august 2015 — pind la 25 noiembrie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 noiembrie
2014, Ivanova Vera a fost condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si exercita activitdti ce tin de gestionarea
bunurilor materiale in organizatii de stat, comerciale, obstesti, de turism sau
alte organizatii nestatale pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs cu infractiuni, la
pedeapsa aplicata i-a fost inclusa partial pedeapsa neexecutatd in baza
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 decembrie 2010 si
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 octombrie 2011, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 9 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa

functii si exercita activitati ce tin de gestionarea bunurilor materiale in



organizatii de stat, comerciale, obstesti, de turism sau alte organizatii nestatale
pe un termen de 5 ani.

S-a Incasat de la Ivanova Vera in beneficiul lui Botnari A. prejudiciul
material In suma de 585 Euro, iar lui Rusica A. in suma de 2 750 Euro sau
echivalentul in lei conform cursului BNM la data Incasdrii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ivanova
Vera, activind in calitate de director al SRL , Etolix-Prim”, neavind dreptul de
a presta servicii in domeniul incadrdrii cetatenilor R. Moldova in cimpul
muncii peste hotarele tdrii, sub pretextul perfectdrii vizelor , senghen” si
angajdrii la munca in tarile Europene, in perioada 2004-2006, prin inseldciune
si abuz de Incredere, a Insusit de la mai multi cetdteni ai R. Moldova mijloace
financiare in proportii mari, in urmdatoarele circumstante:

In luna martie 2006, Botnari Alina dorind si plece la munci peste
hotarele Republicii Moldova si anume in Bulgaria, s-a adresat cdtre SRL
,Etolix-Prim”, despre care aflase prin intermediul surselor mass media, cd
aceasta acorda astfel de servicii. Deplasindu-se la oficiul SRL , Etolix-Prim”, a
facut cunostintd cu directorul firmei Ivanova V., care prezentind vadit fals
realitatea, imitind prin diverse cai indeplinirea unor promisiuni ce nu tin de
competenta sa, sustinind ca are posibilitatea legala de a perfecta pasaport de
cetatean al Bulgariei, In scopul indeplinirii intentiilor sale criminale de
dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, i-a propus lui Botnari A.
organizarea obtinerii pasaportului de cetdtean al Bulgariei contra sumei de
650 Euro.

La solicitarea lui Botnari A. de a-i transmite suma data in rate, Ivanova
V. a refuzat si sub pretextul perfectarii unui pasaport de cetdtean al Bulgariei
a convins-o pe Botnari A. sa-i transmitd initial suma de 585 Euro, iar dupa
perfectarea pasaportului restul sumei de 65 euro. Astfel, Botnari A., la
insistenta lui Ivanova V., la 03 mai 2004, i-a transmis ultimei suma totala de
585 Euro. In scopul mascdrii intentiilor sale si reddrii actiunilor sale un
caracter civil, Ivanova V. i-a eliberat lui Botnari A. chitantele nr. 87 din
03.05.2004, nr. 81 din 11.05.2004 si nr. 86 din 18.05.2004 privind incasarea in
rate a mijloacelor banesti, insa, fard a reflecta faptul dat in evidenta contabila a
firmei.

Realizindu-si intentia sa criminald, intrind prin inseldciune in posesia

ilicita a mijloacelor banesti care apartin lui Botnari A., in continuare Ivanova



V. sub diferite pretexte motiva tergiversarea perfectdrii pasaportului de
cetatean al Bulgariei.

Faptul tergiversarii nemotivate a perfectarii pagsaportului de cetatean al
Bulgariei denota imposibilitatea initiala a lui Ivanova V. de a-si exercita
obligatiunile asumate in scopul insusirii banilor. In consecints, Botnari A. nu a
plecat in Irlanda, iar banii in suma de 585 euro au fost insusiti de catre
Ivanova V.

In luna februarie 2006, Goncear Veaceslav, dorind sa plece la munca
peste hotarele R. Moldova si anume in Grecia, iar ruda acestuia Rusica Aliona
in Spania, s-a adresat catre SRL ,Etolix-Prim”, despre care aflase prin
intermediul surselor mass-media ca aceasta acorda astfel de servicii.
Deplasindu-se la oficiul SRL , Etolix-Prim”, a facut cunostinta cu directorul
firmei Ivanova V., care prezentind vadit fals realitatea, imitind prin diverse
cdi Indeplinirea unor promisiuni ce nu tin de competenta sa, sustinind ca are
posibilitatea de a deschide viza legala in Grecia, si pentru ruda lui Rusica
Aliona in Spania, In scopul indeplinirii intentiilor sale criminale de dobindire
ilicita a bunurilor altei persoane, i-a propus lui Goncear V. organizarea
plecarii in Grecia contra sumei de 5400 Euro si lui Rusica A. organizarea
plecarii in Spania pentru suma de 3500 Euro.

Ulterior, Ivanova V. prin inseldciune, sub pretextul perfectdrii vizei,
rezervarea hotelului si biletului de plecare, a convins pe Goncear V. si Rusica
A. de a-i transmite sumele de 5400 Euro si 3500 Euro respectiv. In scopul
mascarii intentiilor sale criminale si redarii actiunilor sale un caracter civil,
Ivanova V. a incheiat cu Rusica A. contractul referitor la oferirea serviciilor
turistice din 24.07.2006 si i-a eliberat chitanta nr. 87 din 24.02.2006 privind
incasarea sumei de 2000 euro, fara a fi reflectat faptul dat in contabilitatea
firmei.

Realizindu-si intentia sa criminald, intrind, prin ingeldciune in posesia
ilicitd a mijloacelor banesti care apartin lui Goncear A. si Rusica A., in
continuare Ivanova V. sub diferite pretexte amina plecarea acestora. Ca
rezultat, Goncear V., realizind ca intentiile lui Ivanova V. sunt inselatoare, s-a
adresat catre ultima de a-i fi restituiti banii.

Faptul aminarii nemotivate a plecarii denotd imposibilitatea initiala a
lui Ivanova V. de a deschide viza si intentii ingeldtoare In scopul insusirii

banilor. In consecinta, Goncear V. nu a plecat in Grecia, iar Rusica A. nu a



plecat in Spania. Banii in suma de 5400 Euro insusiti de catre Ivanova V. i-au
fost restituiti lui Goncear V., iar lui Rusica A. din suma de 3500 Euro i-a fost
restituita doar suma de 750 Euro. Astfel, cet. Rusica A. fiindu-i adus un
prejudiciu in suma de 2750 euro.

In asa mod, Ivanova V., a insusit prin Ingeldciune si abuz de incredere
mijloace banesti in suma totala de 50 577 lei, ceia ce constituie proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri potrivit cdreia
actiunile sale sd fie reincadrate din prevederile art. 190 alin. (4) Cod penal in
cele ale art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

A mentionat cd avocatul sau in timpul examinarii cauzei a ales o pozitie
diferita de a sa, solicitind pronuntarea unei sentinte de achitare, ceia ce nu era
acceptabil in situatia sa. Ea 1si recunoaste vina, cdindu-se de cele savirsite,
invocind ca s-a folosit de situatia sa de serviciu, de increderea clientilor si
fiind in calitate de director al agentiei de turism , Etolix-Prim”, prin actiunile
sale a adus prejudicii materiale clientilor agentiei. Transferind sumele banesti
partenerului sau de rea-credintd, care se ascunde, ea a comis faptele date in
calitate de persoana juridica licentiata, dar nu ca persoana fizica. Din an. 1999
pind in 2006 cind au avut loc actiunile, agentia a achitat la timp toate
impozitele si nu a avut loc o careva sustragere.

Ea isi executd sentinta In penitenciar timp de 4 ani, din care 4 ani in
arest la domiciliu si 78 de zile in izolator, perioada in care a avut o
caracteristicd pozitiva, fiind inclusa in viata sociala a Penitenciarului 13,
recunoaste sd a adus familiei un prejudiciu moral, avind un sot bolnav. Ea
este persoana cu dizabilitate medie, cu o boald grea din copildrie, diabet
zaharat, fiind dependentd de insulind, care in fiecare zi 1i afecteazd vasele
sanguine, are virsta de 54 ani, ceia ce Ingreuneaza executarea sentintei. Mai
mult ca atit, intoarcerea sumelor banesti in conditiile in care se afla intr-o
institutie privativa de libertate unde isi executa pedeapsa este imposibila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie
2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de inculpata.

5. Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de

vinovdtie a inculpatei Ivanova V. in sdvarsirea infractiunii de escrocherie



sdvirsitd In proportii mari.

Astfel, s-a constatat cu certitudine ca Ivanova V. a comis o infractiune
impotriva relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile si
impotriva relatiilor sociale cu privire la libertatea manifestdrii de vointa si
minimul necesar de Incredere.

In actiunile inculpatei sunt prezente semnele constitutive ale infractiunii
de escrocherie.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd prin intermediul
ingelaciunii sau abuzului de incredere, faptuitorul a exercitat o influentare
psihicd asupra constiintei si vointei victimelor care, ca si cum cedind bunurile
sale faptuitorului, presupun in mod eronat cd ultimul este in drept de a le lua.

Prin urmare, inculpata a dezinformat constient victimele, prezentind
vadit fals realitatea, fiind ascunse faptele si circumstantele care trebuie
comunicate In cazul savirsirii cu buna-credintd si in conformitate cu legea
tranzactiei patrimoniale, a exploatat raporturile de incredere care s-au stabilit
intre ea si victime.

Totodata, a fost demonstrat cu certitudine si latura subiectiva a
infractiunii de escrocherie, care a fost manifestata de inculpatd prin intentie
directd, avind scopul de cupiditate, demonstratd prin atitudinea de
transmitere a bunurilor si prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de
a-si executa angajamentele.

Cit priveste argumentele inculpatei ca actiunile sale urmeaza sa fie
reincadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel le-a
considerat ca lipsite de temei, deoarece suma prejudiciului cauzat de
inculpata constituie 50 577 lei, ceea ce potrivit art. 126 Cod penal, reprezinta
proportii mari.

La fel, instanta a invocat ca pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Cod penal, legea penala stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 7 la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pinad la 5 ani.

Instanta de fond a stabilit inculpatei pedeapsa minima sub forma de 7
ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati ce tin de gestionarea bunurilor materiale in
organizatii de stat, comerciale, obstesti, de turism sau alte organizatii nestatale

pe un termen de 3 ani. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de



infractiuni, la pedeapsa aplicata i-a fost inclusa partial pedeapsa neexecutata
in baza sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 29 decembrie 2010 si
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 octombrie 2011, definitiv fiindu-i
stabilitd pedeapsa de 9 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati ce tin de gestionarea bunurilor materiale in
organizatii de stat, comerciale, obstesti, de turism sau alte organizatii nestatale
pe un termen de 5 ani.

Astfel, instanta a respins ca nejustificate argumentele inculpatei, precum
cd pedeapsa aplicata este inechitabild si prea durd, deoarece instanta de fond a
stabilit o pedeapsa minima si echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
Codului penal si in stricta conformitate cu legea penala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca Ivanova V. a
comis o infractiune gravd, fiind predispusa de a comite infractiuni indreptate
spre Insusirea ilicita a bunurilor altei persoane, fapt confirmat prin sentintele
anterioare de condamnare.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecata persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis ca prima
instanta a stabilit o pedeapsa corecta si echitabild inculpatei, care va atinge
scopul de corectare si reeducare a acesteia. Analizind circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatei, aceasta a savirsit anterior fapte prejudiciabile
similare, recunoscind partial vina, nu a recuperat prejudiciul, astfel neexistind
nici un temei pentru a aplica inculpatei o pedeapsa mai blinda.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recursuri ordinare
inculpata, care solicitd casarea hotdririlor contestate cu pronuntarea unei noi
hotdriri si stabilirea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea art. 79 Cod penal.

In argumentarea recursurilor a invocat ¢ a recunoscut vina pe deplin,
insa In sentinta este gresit indicat ca a recunoscut partial, fapt pe care il

considera o eroare a instantei. A solicitat stabilirea unei pedepse mai blinde



din motiv cd este bolnava de diabet zaharat, fiind dependenta de insulind, in
locurile de detentie este caracterizata pozitiv, are o virstd Inaintata si a
executat jumadtate din pedeapsa.

Totodatd, a mentionat ca ea executind pedeapsa mai mult de 5 ani, pe
perioada nominalizatd a informat instantele judecdtoresti despre erorile
comise de organul de urmadrire penald, procuror si instantele de judecata si
anume: in decembrie 2006 a fost pronuntatda sentinta de condamnare in
privinta sa In baza art. 361 alin. (2) Cod penal privind confectionarea
documentelor oficiale false in privinta cet. Colac S. si Colac V. fiindu-i aplicata
amendd, care a fost achitata. Ulterior, In an. 2009, in privinta sa a fost inaintata
invinuirea si potrivit deciziei Curtii de Apel din 13.06.2012, a fost condamnata
pe episodul cet. Colac S. si Colac N. in interesele lui Colac V. Astfel, ea a fost
pedepsita de doua ori In privinta unora si acelorasi parti vatamate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de inculpatd, considerindu-le inadmisibile, deoarece nu
indeplinesc cerintele de continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penala.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursurilor, autorul acestora nu a facut trimitere la
vreun temei de drept concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, insd Colegiul retine ca, din textul recursurilor, argumentele
invocate se cuprind in temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald - cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de recurenta nu sunt

aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
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implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Dupa cum rezulta din textul recursurilor, inculpata este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor sale in baza art. 190 alin. (4) Cod penal si, criticd decizia
instantei de apel numai referitor la stabilirea pedepsei, considerind ca
instantele judecatoresti urmau sa aplice o pedeapsda mai blindd decit cea
prevdzutd de lege, potrivit art. 79 Cod penal.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a Codului penal si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tina seama de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal atestd cd, sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal, in baza
caruia a fost condamnatda Ivanova V., prevede o pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 7 la 10 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Prin urmare, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este
singura in masurd sa infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tinind seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Prin sentinta instantei de fond, lui Ivanova V. in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, iar conform art. 84
alin. (4) Cod penal, pentru concurs cu infractiuni, la pedeapsa aplicata i-a fost
inclusa partial pedeapsa neexecutatd in baza sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 29 decembrie 2010 si Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 21 octombrie 2011, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 9 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei de tip inchis,

cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitdti ce tin de



gestionarea bunurilor materiale in organizatii de stat, comerciale, obstesti, de
turism sau alte organizatii nestatale pe un termen de 5 ani, solutie mentinuta
prin decizia instantei de apel.

La baza acestei concluzii, instantele judecdtoresti au acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, au tinut cont de circumstantele
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii savirsite,
care face parte din categoria celor grave, de faptul cd inculpata a recunoscut
partial vina, nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatdmate, precum si de
persoana inculpatei care este predispusa de a comite infractiuni indreptate
spre Insusirea ilicitd a bunurilor altor persoane, fapt confirmat prin sentintele
anterioare de condamnare, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de prevenirea de sdvirsire a noi infractiuni.

Colegiul penal mentioneaza cd argumentele recurentei, precum ca la
stabilirea pedepsei instantele de judecatd, nu au tinut cont de circumstantele
atenuante prezente in cauza, ca a recunoscut vina si de faptul cd ea este
bolnava de diabet zaharat, in locurile de detentie fiind caracterizata pozitiv,
are o virsta Inaintata si urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai blinda decit cea
prevdzutd de lege, potrivit art. 79 Cod penal, nu poate fi retinut, deoarece la
judecarea cauzei careva circumstante exceptionale instantele nu au constatat,
iar recunoasterea vinei este o circumstanta atenuanta, mai mult ca aceasta
circumstanta este un drept al inculpatei, care deja au fost luate in consideratie
de instante la aplicarea pedepsei minime sub formad de inchisoare, astfel
celelalte circumstante nominalizate de inculpata la fel nu pot fi considerate ca
exceptionale care sd determine aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de recurs conchide ca temeiul invocat de
inculpata referitor la faptul ca ea a informat instantele ierarhic inferioare
despre erorile comise de catre organul de urmadrire penalda, procuror si
instantele de judecatd cad in privinta sa in decembrie 2006 a fost pronuntata
sentinta de condamnare in baza art. 361 alin. (2) Cod penal pe episodul cet.
Colac S., Colac V. fiindu-i aplicata amenda, care a fost achitatd, iar ulterior, in
an. 2009 i-a fost inaintatd invinuirea si condamnata prin decizia Curtii de Apel
din 13.06.2012, repetat, pe episodul acelorasi parti vdtamate, astfel a fost
pedepsita de doua ori In privinta unora si acelorasi parti vatdmate, Colegiul
penal mentioneazd, ca cele nominalizate de recurentd nu pot fi retinute,
deoarece acestea nu au nici o tangentd cu cauza penala din spetd, prin urmare

sunt declarative si inadmisibile.



Din cele nominalizate, instanta de recurs statueaza ca pedeapsa
inchisorii si modalitatea de executare a acesteia aplicata lui Ivanova V. de
catre instanta de fond, mentinuta de cea de apel, a fost stabilita corespunzator
gravitatii faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea inculpatei fata de cele
comise, proportionala prejudiciului cauzat si individualizata corect, in asa fel
incit aceasta sd se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blinde,
poate Incuraja pe viitor sdvirsirea altor infractiuni.

Prin urmare, recurenta critici masura de pedeapsa aplicata ca fiind una
prea aspra, astfel, in opinia acesteia, s-a comis o eroare de drept ce ar genera
casarea hotdririi atacate, insa eroarea stipulatd in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, la care se face referire in recurs, nu persista in spetd,
deoarece instanta de apel just a apreciat circumstantele de fapt si de drept sub
toate aspectele, precum si a facut o individualizare a pedepsei in concordanta
cu prevederile legii.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv cd sunt
vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Ivanova
Vera, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
martie 2015, In cauza penala in privinta lui Ivanova Vera Vasile, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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