Dosarul 1ra-1342/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Palade Rodica In numele inculpatului Ojovan Nicolae, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia din 23 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Ojovan Nicolae Andprei,

nascut la 20 decembrie 1955, originar si domiciliat

pind la retinere in r-nul Drochia, s. Tarigrad.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 15 aprilie 2014 - pind la 23 martie 2015
(instanta de fond);

2. de la 05 mai 2015 - pind la 03 iunie 2015 (instanta
de apel);

3. de la 02 septembrie 2015 — pind la 25 noiembrie
2015 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 23 martie 2015, Ojovan Nicolae
a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal la 17 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Ojovan Nicolae in beneficiul succesorului
partii vatamate Postovan A. prejudiciul material in mdrime de 20 262 lei si
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ojovan
Nicolae la 08 decembrie 2013, aproximativ la orele 22%, aflindu-se in locuinta
sa din s. Tarigrad, r-nul Drochia, dupa ce a consumat vin impreund cu
consateanul sau Postovan Victor, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, pe motivul relatiilor ostile aparute spontan intre ei, i-a aplicat

lovituri cu toporul pe diferite parti ale corpului lui Postovan V., dupa care, cu
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un cablu pe care il avea la indemind l-a sugrumat de git, cauzindu-i leziuni
corporale grave periculoase pentru viata, care au cauzat decesul victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tudorica A.in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri de achitare, din motiv cd Ojovan N. nu a comis
infractiunea imputata.

A invocat ca inculpatul fiind interogat in calitate de banuit, invinuit si
ulterior In instanta de judecata vina nu si-a recunoscut-o, dind depozitii
obiective, pe care instanta nu le-a luat in consideratie. A recunoscut cd intre el
si victima au avut loc relatii ostile si ca la lovit pe Postovan V., insd cu cablul
nu l-a sugrumat.

Potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legald a cadavrului si
declaratiilor expertului Bolea V. la victima au fost depistate leziuni corporale
usoare, prin urmare nu au fost prezentate careva probe care ar dovedi ca
inculpatul ar fi strangulat victima. Din declaratiile inculpatului rezulta ca
ultimul cind s-a trezit si a depistat cadavrul lui Postovan V., usa nu era
incuiata, astfel, a fost posibil ca strangularea victimei sa fie savirsita si de o
altd persoana. Ins3, versiunea dati nu a fost verificata de citre organul de
urmadrire penald. Mai mult ca atit, inculpatul neagd cd ar fi avut un asemenea
cablu in gospodaria sa.

3.1. Apel a declarat inculpatul Ojovan N., care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei hotariri echitabile. Nu este de acord cu sentinta
pronuntatd, deoarece nu a comis omorul partii vatamate. Expertiza medico-
legala nu confirma ca amprentele digitale de pe cablu 1i apartin lui. Considera
cd instanta de judecata nu a luat in consideratie imprejurarea in care el primul
a depistat cadavrul, comunicind despre aceasta. Nu se considera vinovat si
solicita ca cauza penala sa fie examinata just.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015,
au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmadrire penala
si verificate In sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate

in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, stabilind cu certitudine toate
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aspectele de fapt si de drept, astfel, ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului Ojovan N. in baza art. 145 alin.(2) lit. a), j) Cod penal.

Referitor la argumentul apelantilor, precum ca Ojovan N. nu a comis
infractiunea incriminatd, instanta a constatat ca acesta este pur declarativ,
contrare circumstantelor cauzei, fiind o metoda a inculpatului de apdrare si
eschivare de raspundere penala.

Mai mult ca atit, in cererile de apel declarate sunt invocate ca inculpatul
nu l-a strangulat cu cablu pe Postovan N., ca aceste actiuni posibil au fost
comise de o altd persoana, precum si nu au fost prezentate careva probe in
acest sens.

Instanta de apel a retinut cd, initial Ojovan N., in rezultatul certii i-a
aplicat victimei Postovan V. mai multe lovituri cu toporul, ulterior, dupa un
interval de 3-4 ore de la aplicarea acestora, la strangulat cu un fir electric,
asfixierea mecanica fiind prelungitd in timp circa 30 min., sau, excoriatiile de
pe tegumentele gitului au fost provocate cu 30 min. inainte de deces.

In confirmarea faptului ci victima Postovan V. a fost strangulat cu
cablul electric de catre inculpat serveste totalitatea probelor acumulate si
cercetate de catre instanta, care coroboreaza intre ele.

Totodatd, instanta de apel a constatat cd de citre instanta de fond la
individualizarea pedepsei eronat s-a aplicat art. 77 Cod penal si anume ca
circumstanta agravanta a fost indicatd comiterea infractiunii prin acte cu
deosebitd cruzime, necatind la faptul ca aceiasi circumstanta agravanta fiind
prezentd in componenta de infractiune imputata inculpatului, indicata la lit. j)
alin. (2) al art. 145 Cod penal.

Astfel, instanta a exclus circumstanta agravanta ,,cu deosebitd cruzime”,
retinuta de instanta de fond, insda nu a considerat necesar de a-i reduce
pedeapsa inculpatului, sau pedeapsa stabilitd fiind in coraport cu gravitatea

taptei, personalitatea inculpatului, si pericolul social al faptei comise.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocata
Palade Rodica in numele inculpatului, care invocind prevederile art. 427 Cod
de procedura penala, indica cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul, a solicitat, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdriri de achitare.

Considera ca instanta de apel nu a motivat suficient cum a ajuns la

3



concluzia cd anume inculpatul a fost persoana care l-a sugrumat cu cablul
electric pe Postovan V., desi prin raportul de expertiza nu a fost constatat ca
anume amprentele inculpatului au fost depistate pe firele de cablu.

La fel, nu s-a luat in consideratie virsta inaintata a inculpatului, starea
sdnatatii si faptul ca decesul victimei a survenit potrivit raportului de
expertizd, In urma strangularii cu firul electric dupa 3-4 ore de la provocarea
leziunilor corporale, necatind ca atit inculpatul, cit si victima erau in stare de
ebrietate, iar potrivit declaratiilor inculpatului dupa conflict ambii au mers la

culcare.

Mai mult ca atit, instanta gresit a retinut fapta conform art. 145 alin. (2)
lit. a), j) Cod penal, deoarece necatind ca aceasta a exclus circumstanta
agravanta conform art. 77 Cod penal, eronat aplicata de instanta de fond, a

decis respingerea apelurilor declarate.

7. Succesorul padrtii vatdmate Postovan A. a depus referinta in privinta
recursului ordinar declarat de avocata in numele inculpatului, prin care a
solicitat respingerea acestuia, mentionind cd inculpatul vina a recunoscut, iar
probe ce confirmd vinovdtia lui Ojovan N. in comiterea infractiunii sunt.
Inculpatul nu s-a dovedit a fi o persoana bolnava.

7.1.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod
de procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa
asupra recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, solicitind
inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv cd recurentul solicitd
reaprecierea probelor, temei ce nu se regdseste in prevederile normei art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate

expres in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu
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trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Reiesind din textul recursului, avocata Palade R. formal a invocat
prevederile art. 427 CPP, fard a face trimitere la vreun temei de drept concret
din cele stipulate In norma art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa
Colegiul retine ca, din textul recursului, argumentele invocate se cuprind in
temeiul pentru recurs prevazut de pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala - cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi si cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii”.

Ins&, aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursului
mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul recursului rezulta ca autorul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor si a vinovatiei lui Ojovan N. In comiterea infractiunii
incriminate.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele
obtinute in procesul urmadririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Ojovan Nicolae In comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

Necdtind la faptul cd, inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin: -
raportul ofiterului de urmdrire penald a SUP al IP Drochia, V. Rusu (£.d.3, vol.I); -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.12.2013 cu foto-tabelul, efectuat in
gospodaria cet. Ojovan N., din s. Tarigrad, r-nul Drochia, unde a fost depistat
cadavrul lui Postovan N. cu semne de moarte violenta (f.d.5-11, vol.l); -
procesul-verbal de testare alcoolscopici in privinta lui Ojovan N. din 09.12.2013,
prin care s-a constatat in vaporii de aer expirat al acestuia s-a depistat 0,09
mg/l de alcool (f.d.24-25, vol.l); - raportul de constatare medico-legald a cadavrului

nr. 136 din 10.12.2013 si raportul de expertiza medico-legald nr. 24”D” din
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11.03.2014, potrivit careia decesul lui Postovan V. a survenit in rezultatul
asfixiei mecanice prin strangularea organelor gitului in treimea medie cu lant
(tir electric) prin care se confirma santul in treimea medie a gitului vital si
semnele asfectice ghenerale. S-au mai depistat edemul partii pieloase a
capului, echimozele si excoriatiile fetei, gitului, ambilor genunchi, echimoza
masiva a minii drepte, care au fost provocate de actiunea unui corp dur,
contondent, posibil cu toporul. Leziunile descrise care au fost provocate cu
toporul, au fost cauzate intr-un timp de scurtd duratd, pina la deces. In singele
cadavrului s-a depistat alcool etilic in cantitate de 4,00%, care in viata se
califica ca stare de ebrietate grava (f.d.27-29, 124 vol.l); - raportul de expertizi
medico-legald nr. 139 din 27.02.2014, prin care s-a constatat ca singele
cadavrului Postovan V. apartine grupei O(H)-alfa, beta /O(I)/, iar singele
invinuitului Ojovan N. apartine grupei O(H)-alfa, beta /O(I)/. In petele de
culoare cafenie si brund de pe topor, cablu electric, cos de perna, pantaloni-
blugi, scurtd, camasa bdrbdteascd si doud pulovere, s-a depistat singe de
origine umanad. La determinarea apartenentei de grup s-au depistat antigenul
“H” si aglutinele alfa, beta, ce nu exclude, provenienta singelui depistat de la
victima Postovan V. Totodata, nu se exclude si prezenta unui amestec de
singe In aceste pete de la invinuitul Ojovan N. cu conditia ca la momentul
infractiunii el a avut careva leziuni corporale cu hemoragie externa (f.d.113-
116, vol.l); - declaratiile succesorului legal al pdrtii vitamate Postovan Al-dra date
in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, care a declarat cd, la
08.12.2013, ora 06*, la ea acasa a venit inculpatul care i-a comunicat ca fiul ei
Postovan V. este mort, deoarece el l-a lovit cu toporul (f.d.42, volll); -
declaratiile martorilor Jitari L., Ostavciuc 1., Brusnic G. (f.d.43-44, 47, vol.Il); -
declaratiile expertului medico-legal Balea V., care a explicat cd leziunile corporale
de pe cap au fost provocate de un obiect dur, posibil cu toporul, Insa aceste
leziuni nu au provocat moartea. Ele au fost cauzate cu 3-4 ore inainte de
deces. Excoriatiile de pe tegumentele gitului au fost provocate cu 30 minute
inainte de deces. Consecutivitatea leziunilor fiind in felul urmator: au fost
provocate leziuni corporale in regiunea partii paroase a capului, echimozele si
escoriatiile fetei, echimoza masivd a miinii drepte, apoi victima a fost
strangulata cu fir electric asemanadtor cu funie (f.d.45-47, vol.II).

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca, toate probele prezentate si

cercetate In mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului
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Ojovan N. in comiterea infractiunii ce i se imputd, iar temei pentru casarea
hotaririi judecatoresti lipsesc.

In privinta argumentului invocat de autorul recursului referitor la
faptul ca instanta de apel nu a motivat suficient cum a ajuns la concluzia ca
anume inculpatul l-a sugrumat cu cablul electic pe Postovan V., desi prin
raportul de expertiza nu s-a constatat amprentele inculpatului, Colegiul penal
mentioneaza cd instanta de apel a oferit un radspuns intemeiat, corect retinind
cd, prin raportul de expertizd medico-legald nr. 139, s-a constatat ca in petele
de culoare cafenie si bruna de pe cablul electric s-a depistat singe de origine
umand, care apartine grupului cu antigenul ,H” si aglutinele alfa, beta, ce nu
exclude faptul cad aceste pete provin din singele victimei Postovan V., sau a lui
Ojovan N., cu conditia cd la momentul infractiunii ultimul avea careva leziuni
corporale cu hemoragie externd. Potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr.23 ,, D", careva leziuni corporale la Ojovan N. in timpul examindrii medicale nu
s-au depistat, fapt ce exclude posibilitatea prezentei petelor de singe ale acestuia pe
cablul electric, ceia ce denotd cd petele de singe apartin exclusiv victimei Postovan V.
Insa, din raportul de expertizi medico-legald nr. 141 din 27.02.2014 a
investigatiilor biologice a corpurilor delicte, s-a constatat in substanta
subunghiulara de la ambele miini ale lui Ojovan N. prezenta singelui de
origine umand, care apartine grupului cu antigenul ,,H”, care a putut proveni
de la o persoana cu grupa sanguind O(H)-alfa, beta, cum este in cazul victimei
Postovan V. Potrivit aceluiasi raport, acest singe putea proveni si de la Ojovan
N., doar in cazul in care la momentul infractiunii acesta avea careva leziuni cu
hemoragie externd. Reiesind din concluziile raportului nr. 23 ,,D” potrivit
caruia Ojovan N. nu avea astfel de leziuni corporale, rezulta ca, atit in
substanta subunghiulara de la miinele acestuia, cit si pe firul electric cu care a
fost strangulata victima, se continea singele acestuia.

Tinind cont de faptul cd, rapoartele de expertizda nominalizate
coroboreaza intre ele, precum si cu celelalte probe, acestea demonstreaza pe

deplin faptul cd, victima a fost strangulatd de inculpat, sau, atit pe cablul

electric, cit si In substanta subunghiulatda de la miinele inculpatului se

continea singele victimei.

Prin urmare, argumentele avocatei Palade R. in numele inculpatului,
precum ca Ojovan Nicolae nu a comis infractiunea incriminatd, sunt

neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei
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de catre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de
achitare a acestuia, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate
suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia lui in comiterea
infractiunii comise si este apreciata de catre instanta de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la apdrare urmarind scopul evitdrii
raspunderii penale.

Cit priveste afirmatia, precum cd instantele de judecatd incorect au
apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe acestea
au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instante In modul corespunzator conform procedurii penale.

Temei de a pune la indoiald legalitatea acestor concluzii nu este.

Totodatd, recursul inaintat repetd Intocmai textul apelului declarat de
avocat In numele inculpatului, argumentele expuse de recurent au fost
anterior invocate in apel, iar instanta de apel, pe deplin le-a examinat,
apreciind toate probele din dosar in ansamblu, si, conform art. 414 alin.(3), 417
alin. (1) pct.8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului
nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca
numai temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,
dupa caz, de instanta de apel. Colegiul constatd ca erori de drept in speta
nominalizatd nu s-au stabilit.

Referitor la motivul invocat in recurs ca instanta de fond gresit a retinut
in actiunile inculpatului ca circumstanta agravanta - sdvirsirea infractiunii prin
acte cu deosebitd cruzime, Insa instanta de apel necatind la faptul cd a exclus
aceasta circumstantd, totodata a respins apelurile declarate de inculpat si
avocat, Colegiul penal tine sd8 mentioneze cd, instanta de apel corect a facut
referire la prevederile Hotdririi Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 “Cu privire la
unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale” unde In pct. 7 este
indicat ca: In cazurile in care circumstanta ce atenueazi sau agraveazd rispunderea

penali (art.76-77 CP) este indicatd in dispozitiile articolului Pdirtii speciale a Codului
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penal, ca semn al componentei infractiunii, in continutul variante-tip sau in

continutul variantelor agravate, ea nu poate fi luatd in considerare la stabilirea

pedepsei pentru aceastd infractiune.

Prin urmare, instanta de apel corect a exclus circumstanta agravanta —
comiterea infractiunii prin acte cu deosebitd cruzime, care este prevazutd la lit. j)
alin. (2) art. 145 Cod penal, totodata considerind cd aceasta nu este suficient
pentru a interveni in pedeapsa stabilita lui Ojovan N., care este In coraport cu
gravitatea faptei, persoana inculpatului, precum si cu pericolul social al faptei
comise.

Astfel, Colegiul conchide cd actiunilor sdvirsite de cdtre Ojovan Nicolae
li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilita
cu respectarea prevederilor art. 7, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, persoana vinovatd, de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa
in limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat,
astfel temeiuri de a interveni in hotarirea judecdtoreasca in aceasta parte la fel
nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Palade Rodica
in numele inculpatului Ojovan Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Ojovan
Nicolae Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



