Dosarul nr. 1ra-1429/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Andronic Lilian, de avocatul sau, Russu Vitalie si de succesorul partii
vatamate, Chitoroga Olga, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din
19 1ulie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Andronic Lilian Dumitru, nascut la 31.07.1968,
domiciliat in or. Calarasi, str. Stefan cel Mare 31/4.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.08.2010 — 19.07.2011 (prima instanta);
2.04.08.2011 — 15.07.2015 (instanta de apel);
3.30.09.2015—25.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 19 iulie 2011, inculpatul Andronic Lilian
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b), 90 Cod penal la 5 ani Tnchisoare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani.

Prin aceeasi sentintd, Andronic Lilian a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul CPR Calarasi prejudiciul material in suma
de 43494 lei.

Actiunea civila Tnaintata de succesorul partii vatamate Chitoroga St. a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se expund instanta in
procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit, ca inculpatul 1a 27.10.2009,
in jurul orei 17.00, conducind automobilul de serviciu de model ,,Lada Calina” cu n/i
MAI 6113, in virtutea functiei detinute de comisar-adjunct al SPE a CPR Calarasi prin
ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 445 ef. din 03.10.2008 si a ordinului de
repartitie a automobilelor de serviciu nr. 66 din 21.10.2009, pe traseul R-1 Ungheni-
Chiginau la iesirea din or. Cornesti in directia sat. Bahmut, r-nul Calarasi, avind ca
pasager pe OOS a CPR Calarasi, Chitoroga Gh., fara a tine seama de dexteritatea in
conducere care i-ar fi permis sd prevada situatiile periculoase, de situatia rutierd
manifestata de o portiune de drum cu caracter denivelat, avind viteza neadecvata situatiei,
a pierdut controlul asupra automobilului si a derapat pe acostament din partea dreapta a



drumului relativ deplasarii sale, iar apoi s-a lovit in constructia fostei Statii de Pompare a
Apei din or. Cornesti, r-nul Ungheni.

Tn rezultatul accidentului rutier pasagerul Chitoroga Gh., conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 217 din 17.11.2009, a primit leziuni corporale grave
periculoase pentru viatad sub forma de trauma cranio-cerebrala deschisa cu fractura
eschiloasa a osului temporal pe dreapta cu trecerea in fracturi liniare in fosa craniana
anterioara si medie pe dreapta, disjunctia suturii paricto-temporale pe dreapta, fractura
liniard a osului occipital pe dreapta insotitd de hemoragie masiva subarahnoidald in
regiunea ambelor emisfere. Intre leziunile corporale primite si deces este legitura cauzali
directa.

2.1. Tot el, a fost invinuit de catre organul de urmarire penala pentru faptul, ca dupa
comiterea accidentului rutier fiind adus la Spitalul Raional Ungheni pentru a fi supus
testarii alcoolscopice, examenului medical si prelevarii probelor biologice in cadrul
acestui examen, ultimul a refuzat si s-a eschivat cu rea-vointa de la prescriptiile legale
prevazute de art. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal
la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani si in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal la amenda in marime de 550 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani. Pedepsele principale sa fie executate separat, iar pedepsele complementare fiind
cumulate, stabilindu-i definitiv privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 5 ani.

Tn motivarea apelului a indicat:

- instanta corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept, constatind ca
inculpatul este vinovat de comiterea accidentului rutier, insd, nu a tinut cont de
conducerea mijlocului de transport sub influenta bauturilor alcoolice, recalificind
actiunile inculpatului de la alin. (4) la alin. (3) al art. 264 Cod penal. De facto, starea de
ebrietate a inculpatului a fost probata prin declaratiile martorului Gaipan S. si prin
explicatiile initiale depuse de inculpat, precum si de faptul eschivarii sale de la
examinarea medicala si prelevarea probelor biologice de singe pentru stabilirea starii de
ebrietate;

- conform invinuirii aduse ,,ulterior si nemijlocit dupa comiterea accidentului rutier
inculpatul fiind adus la Spitalul Raional Ungheni pentru a fi supus testarii alcoolscopice,
examenului medical si prelevarii probelor biologice Tn cadrul acestui examen, ultimul a
refuzat si s-a eschivat cu rea-vointa de la prescriptiile legale prevazute inclusiv de art. 11
lit. j) a Regulamentului Cicrulatiei Rutiere”, ceea ce constituie semne a elementelor
componentei de infractiune prevazuta de art. 264/1 alin. (3) Cod penal, insa, instanta
neintemeiat a constatat lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii. Astfel,
emiterea unei sentinte de achitare pe acest episod nu corespunde cu prevederile legale,
deoarece sunt constatate un sir de circumstante care prezintd dovada unei vinovatii in
acest sens si anume: dupa comiterea accidentului rutier a venit ambulanta, care l-a
transportat pe inculpat si cadavrul cet. Chitoroga Gh. la Spitalul Raional Ungheni, la spital
medicii i-au propus inculpatului de a-i preleva probe biologice de singe, insa acesta a
refuzat si a prezentat cu buna-stiinta date de identitate eronate care au fost inscrise in
registrul de evidenta a sectiei de internare.

Ulterior, dupa sosirea colaboratorilor de politie a CPR Ungheni, inculpatul deja era
pe drum la efectuarea rentgen-ului, dupa care dinsul a disparut, iar colaboratorii de politie
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si personalul medical nu l-au gasit. Din circumstantele cazului, constatate si de catre
instanta de judecatd se vede clar, ca reprezentantii organelor de drept nu au avut
posibilitatea reald de a-i inmina inculpatului contra semnatura indreptarea la examinarea
medicala si prelevare a probelor biologice de singe pentru stabilirea starii de ebrietate si
a naturii ei. Conform prevederilor art. 6 lit.c) a Hotaririi Guvernului nr. 296, se prevede
exhaustiv obligatia de prelevare a probelor biologice in cazul implicarii unei persoane
intr-un accident rutier. Aceleasi prevederi exhaustive le prevede si art. 11 lit. J) a RCR,
care obliga conducdtorii de a se supune procedurilor de constatare sau infirmare a starii
de ebrietate, Andronic L., fiind conducator auto precum si colaborator de politie nu putea
sd nu cunoasca obligativitatea prelevarii probelor biologice de singe cu atit mai mult ca,
era constient de faptul ca automobilul de serviciu era fixat prin ordin dupa el, iar de sofer
nu dispunea. Astfel, pentru a evita raspunderea penala dinsul s-a eschivat de la procedurile
legale enumerate, fiind ntr-o masura oarecare constient ca a servit alcool. De altfel,
existenta unui accident rutier deja este o circumstanta obligatorie si suficientd pentru
trimiterea persoanelor la examinarea toxicologica in virtutea prevederilor ordinului nr.80
a Ministerului Sanatatii si Hotaririi de Guvern nr. 296. Prin declaratiile personalului
medical s-a constatat ca inculpatul s-a eschivat de la petrecerea examenului medical
pentru constatarea starii de ebrietate si a naturii ei. Componenta de infractiune prevazuta
la art. 264/1 alin. (3) Cod penal este o componenta formala care se consuma din momentul
constatarii eschivarii. Eschivarea presupune sustragerea suspectului de la locul retinerii
de catre agentul constatator, in timpul deplasarii spre institutia medicala, nemijlocit in
institutii medicale, in timpul asteptarii examindrii medicale sau chiar s1 in timpul
examinarii medicale;

- inculpatul a fost depistat a doua zi internat in Spitalul MAI. Din momentul
depistarii locului aflarii lui, catre institutia medicala din mun. Chisinau a fost remisa
Tndreptarea de a se preleva probe biologice de singe de la el. Astfel, conform examinarii
toxicologice in singele lui Andronic L. nu s-a depistat alcool etilic. Aici, este necesar de
precizat ca prelevarea probelor biologice de singe de la inculpat s-a efectuat aproape peste
24 ore, situatie care face inopozabild versiunea apararii ca acesta nu s-a aflat in stare de
ebrietate;

- reiesind din totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului, acestea nu
puteau fi puse la baza sentintei de achitare pe art. 264/1 alin. (3) Cod penal.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de avocatul Croitoru Mihail Tn numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Tn motivarea apelului, a indicat:

- invinuirea inaintata inculpatului este formala, care nu este bazata pe probe
obiective, ce ar confirma vinovitia inculpatului, dar pe presupuneri si emotii,

- invinuirea a fost Tnaintata dupa expirarea a 3 luni de zile de la momentul aducerii
la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit;

- ordonanta de recunoastere in calitate de banuit i-a fost adusa la cunostinta lui
Andronic L. la 16.02.2010. Peste 3 Iuni, adica la data de 16.05.2010 a expirat termenul
aflarii lui Andronic L. in calitate de banuit si organul de urmarire penald nu l-a pus sub
invinuire pe acesta n termenul stabilit de lege. Pentru repararea neglijentei, organul de
urmarire penald la data de 01.07.2010 a emis un raport catre procurorul raionului Ungheni
privind depistarea in cadrul urmaririi penale a semnelor constitutive ale infractiunii
previzute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal. Tn aceiasi zi a fost pornitd urmarirea penala
pe semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal. La
data de 05.07.2010, inculpatul a fost pus sub invinuire fiind acuzat de comiterea
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infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (4), 264/1 alin. (3) Cod penal. Este evident faptul,
ca organul de urmarire penald neavind temeiuri legale de punere sub invinuire a lui
Andronic L. in baza art. 264 alin. (4) Cod penal din cauza expirarii termenului prevazut
de art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, in scopul de a ascunde acest fapt a
mai pornit ilegal inca o urmarire penala;

- punerea sub Tnvinuire a lui Andronic L. Tn baza art. 264 alin. (4) Cod penal este
ilegala, ca fiind Tnaintata peste termenul prevazut de legislatia procesual penala;

- conform Hotaririi asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6)
art. 63 din Codul de procedura penala nr. 26 din 23.11.2010, emisa de Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova, s-a declarat neconstitutional alineatul (6) al art. 63
din Codul de procedura penala;

- vinovatia inculpatului nu se confirma prin declaratiile martorilor Cotofana A.,
Sirbu lu., Duliga V., Berdea P., Steclari N., Carp VI., Lapteacru S., Lapteacru C.;

- organul de urmadrire penala nu a dovedit faptul cine se afla la volanul
automobilului, procurorul urma sa intreprinda toate masurile intru a dovedi vinovatia sau
nevinovatia inculpatului. Considera, ca urmarirea penala a fost efectuata superficial si
incomplet cu incalcarea legislatiei procesual penale si intr-o mare masura fiind influentata
de plingerile succesorului partii vatamate;

- in ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului nu au fost incluse toate
vatamarile corporale depistate la victima, deoarece acestea ar demonstra ca la volan se
afla victima, iar inculpatul se afla pe banca pasagerului din dreapta;

- pe parcursul efectuarii expertizei in comisie, n automobilul accidentat pe rama
usii drepte dinainte, pe captuseala aceleasi usi s-au depistat fire de par, cu ajutorul carora
se putea stabili cine a fost pe banca pasagerului si cine la volan. Expertii au recomandat
numirea unei expertize citologice a firelor de par, insa, organul de urmarire penald a
neglijat aceste recomandarti,

- nu s-a tinut cont ca conform concluziei medico-legale din raportul de expertiza in
comisie a expertului medico-legal Corbu C. s-a mentionat: ,Jluind in consideratie
localizarea leziunilor corporale, de presupus ca patimitul (Andronic) se afla la volanul
automobilului Tn momentul accidentului rutier nu este posibil. Tn timpul producerii
leziunilor corporale depistate pacientul posibil se afla in calitate de pasager pe partea
dreapta a autovehicolului”.

La fel, concluziile expertului autotennic M. Tverdohleb din acelasi raport de
expertiza ,,luind in cosideratie localizarea leziunilor corporale la Chitoroga Gh. si
Andronic L., caracterul si localizarea deteriorarilor partilor salonului automobilului
,,Lada Calina” la contactul cu care puteau sa survina leziunile corporale la persoanele
susindicate, cu luarea in calcul ca petele de singe depistate pe partile salonului
automobilului puteu sa provina cit de la ambele persoane, de stabilit cine anume s-a aflat
la volanul automobilului si cine era in calitate de pasager pe bancheta dinainte nu se poate
de stabilit”;

Astfel, probele mentionate nu au confirmat vinovatia inculpatului Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal;

- concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
Tntemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
se interpreteazd in favoarea inculpatului. Articolul 26 CPP stipuleaza ca, sarcina
prezentarii probelor Invinuirii 1i revine procurorului, iar conform art. 27 CPP, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria lui convingere, formata in urma cercetarii
tuturor probelor administrate si nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilita.



3.2. Avocatul Stratila Victor si succesorul partii vatamate, Chitoroga St., au atacat
cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie mentinutd condamnarea inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, cu excluderea art. 90 Cod penal si sa fie condamnat in baza art. 264/1 alin.
(3) Cod penal, cu admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpat a prejudiciului moral
in suma de 3000000 lei, a prejudiciului material in suma de 140000 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda in raport cu gravitatea infractiunii
savirsite, deoarece instanta nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal;

- instanta neintemeiat 1-a achitat pe inculpat pe art. 264/1 alin. (3) Cod penal,
deoarece probele dovedesc vinovatia si anume prin declaratiile martorilor Cotofana A.,
Bandalac V., Garpan S. Inculpatul a consumat bauturi alcoolice inainte de a urca la volan
si din acest considerent a si refuzat sa 1 se preleveze singe;

- instanta nu a tinut cont de Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, privind
modalitatea stabilirii starii de ebrictate, astfel nu era in drept sa constate necesitatea unui
bilet de trimitere pentru testarea alcoolscopica a inculpatului;

- instanta urma sa examineze actiunea civild in conformitate cu prevederile art. 219,
220 Cod de procedura penala, succesorul partii vatamate a prezentat probe care confirma
cauzarea prejudiciului moral si material, astfel instanta neintemeiat a admis actiunea n
principiu, prin ce a incalcat exigentele art. 6 CEDO, deoarece a incalcat drepturile
succesorului partii vatdmate la examinarea actiunii in termeni rezonabili si la un proces
echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, pronuntata
integral la 12 august 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Croitoru M. in
numele inculpatului si admise apelurile procurorului, avocatului Stratila V. si
succesorului partii vatamate, Chitoroga St., casata partial sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarire, prin care:

- a fost incetat procesul penal in privinta lui Andronic Lilian in baza art. 264/1 alin.
(3) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala;

- Andronic Lilian a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4
ani inchisoare Tn penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe termen de 4 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de Chitoroga St. a fost admisa patial si s-a incasat de la
inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate, Chitoroga O., prejudiciul moral n
suma de 100000 lei si cheltuieli de judecata in suma de 18200 lei, iar 1n latura incasarii
prejudiciului material actiunea a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor s se expuna instanta in procedura civila.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a conchis, ca probele administrate de cétre organul de urmarire
penald si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, confirma vinovatia
inculpatului Tn comiterea infractiunilor imputate si anume prin:

- declaratiile martorilor Budeanu Il. (vol. Il, f.d. 210-213), Bandalac I. (vol. 11, f.d.
214-216), Lapteacru S. (vol. I, f.d. 217-220), Procopciuc I. (vol. 11, f.d. 221-223), Fetcu
A. (vol. Il, f.d. 224-226), Lascu O., Toderita O. (vol. I, f.d. 228-232), Pantaz lg. (vol. 11,
f.d. 233-236), ale expertilor Hapatniucovschi Mihail, Cuvsinov Ion, Corbu Chiril, ale
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martorilor Sirbu lu. (f.d. 335-337, vol. 1), Steclari N. (f.d. 339-341, vol. 1), Carp VI. (f.d.
343-345, vol. 1), Lapteacru S. (f.d. 355-357, vol. I), Garpan S. (f.d. 359-361, vol. 1),
Lapteacru C. (f.d. 374-375, vol. I), Cotofana A. (f.d. 377-378, vol. 1), Cozariuc A. (f.d.
380-383, vol. I), ale expertilor Jantovan Gr. (f.d. 404, vol. I), Berdea P. (f.d. 459-460, vol.
1), Duliga V. (f.d. 462-464, vol. I), Rata P. (f.d. 465-466, vol. I);

- ordonanta procurorului h procuratura raionului Ungheni, Fetcu Andrian, din
28.10.2009, cu privire la inceperea urmaririi penale in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal (f.d. 1, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier din 27.10.2009
(f.d. 8-9, vol. D);

- schema anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier
din 27.10.2009 (f.d. 10-12, vol. I);

- plansa fotografica la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.10.2009
(f.d. 13-17, vol. D);

- ordonanta privind recunoasterea obiectelor din 28.10.2009, prin care a fost
recunoscut in calitate de corp delict automobilul de model ,,Lada Calina” cun/i MAI 6113
(f.d. 18, vol. I);

- procesul-verbal de examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport
din 28.10.2009 in care este indicat ca anvelopa din partea dreapta are uzura de 40%, iar
din partea stinga 30% (f.d. 21, vol. 1);

- ordonanta de ridicare din 28.10.2009, prin care s-au ridicat de la infirmiera
Spitalului Raional Ungheni hainele in care era imbracat Chitoroga Gh. (f.d. 22, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor cu care era imbracat Chitoroga (f.d. 23,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor cu plansa fotografica din 28.10.2009
(f.d. 24-27, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.10.2009, cu plansa fotografica
fiind examinat automobilul de model ,,Lada Calina” cu n/i MAI 6113 in care se indica ca
roata din spate are uzura de 70% si discul are o deteriorare, fiind prezente la fel si alte
deteriorari a automobilului (f.d. 28-36, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 3099 D din 16.11.2009 in privinta lui
Andronic L. (f.d. 52-53, vol. I);

- procesul-verbal de informare privind dispunerea expertizei din 30.09.2009 (f.d.
55, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 71/718 din 07.11.2009 in privinta lui
Andronic Lilian (f.d. 58-59, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 217 din 17.11.2009 in privinta lui
Chitoroga Gh. (f.d. 63, vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 189 din 18.11.2009 in privinta lui
Chitoroga Gh. (f.d. 64, vol. I);

- extrasul din registru despre folosirea si consumul de carburanti pe luna octombrie
2009 (f.d. 76, vol. I);

- raportul de expertiza a obiectului din 05.11.2009 (f.d. 85-88, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.11.2009 cu plansa fotografica
(f.d. 90-93, vol. D);

- explicatia initiala data de Andronic L. (f.d. 94, vol. I);



- certificatul eliberat de Comisarul CPR Calarasi, Procopciuc lon, precum ca in
perioada exploatarii 2006-2009 automobilul de serviciu ,,VAZ-11183” cu n/i MAI 6113
nu a fost implicat in accidente rutiere (f.d. 155, vol. I);

- raportul de expertiza tehnico-stiintifica nr. 0112 din 24.11.2009 (f.d. 209-229,
vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala a corpurilor delicte nr. 687, 688 din
18.12.2009 (f.d. 223-228, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legald a corpurilor delicte nr. 179 de examinare
citologica din 30.12.2009 (f.d. 231-232, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 224 a corpurilor delicte din 27.11.2009
(f.d. 235-237, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 34 din 22.02.2010 in privinta lui Chitoroga
Gh. (f.d. 245, vol. I);

- raportul de expertiza autotehnica nr. 1429, 114 din 02.06.2009 (f.d. 262-275, vol.
1);

- ordonanta de pornire a urmaririi penale din 01.07.2010, conform semnelor
elementelor componentei infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal (f.d. 279,
vol. I).

Astfel, Colegiul a conchis ca instanta pe capatul de invinuire n baza art. 264/1 alin.
(3) Cod penal, nu a apreciat probele Th conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, concluzia privitor la achitarea inculpatului fiind eronata.

Tn aceasta ordine de idei, instanta a mentionat cd prima instanta adoptind solutia de
achitare pe acest capat de Invinuire, in partea descriptiva a sentintei si nici in dispozitivul
ei, nu a indicat temeiul achitarii prevazut de art. 390 Cod de procedura penala.

Colegiul a conchis ca, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 05.07.2010,
inculpatul a fost pus sub invinuire pentru faptul ca ,,ulterior si nemijlocit dupa comiterea
accidentului rutier, fiind adus la Spitalul Raional Ungheni pentru a fi supus testarii
alcoolscopice, examenului medical si prelevarii probelor biologice in cadrul acestui
examen, ultimul a refuzat si s-a eschivat cu rea-vointa de la prescriptiile legale prevazute
inclusiv de art. 11 lit. j) RCR”, ceea ce constituie semnele elementelor infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal.

Astfel, prima instanta eronat a retinut lipsa indreptarii pentru examinarea medicala
si prelevarea probelor biologice de singe in vederea constatarii starii de ebrietate si a
naturii ei, motiv care neintemeiat a servit la achitarea inculpatului n baza art. 264/1 alin.
(3) Cod penal.

In prezenta cauzi s-a retinut ci, la fata locului imediat dupa comiterea accidentului
rutier a venit o ambulanta care 1-a transportat pe inculpat si cadavrul cet. Chitoroga Gh.
la Spitalul Raional Ungheni, unde medicii i-au propus inculpatului de a-i preleva probe
biologice de singe, ultimul insa s-a eschivat, precum si a prezentat cu buna-stiintd date de
identitate eronate care au fost inscrise in registrul de evidenta a sectiei de internare.
Ulterior, dupa sosirea colaboratorilor de politie a CPR Ungheni, inculpatul deja era pe
drum la efectuarea rentgen-ului, dupa care inexplicabil dinsul a disparut, iar colaboratorii
de politie si personalul medical nu l-au gasit.

Conform Hotararii Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 biletul de trimitere se
intocmeste numai in cazul dezacordului cu rezultatul testarii alcoolscopice. Din aceste
motive instanta nu era in drept sd constate necesitatea unui bilet de trimitere pentru
testarea alcoolscopica a inculpatului.



Astfel, circumstantele cazului constatate atit de organul de urmarire penald, cit si
de instanta denota faptul, ca reprezentantii organelor de drept nu au avut posibilitatea
reala de a-1 Tnmina inculpatului contra semnatura indreptarea la examinarea medicala si
prelevare a probelor biologice de singe pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei.

Mai mult, inculpatul fiind conducator auto precum si colaborator de politie nu putea
sd nu cunoasca obligativitatea prelevarii probelor biologice de singe, cu atit mai mult ca
era constient de faptul, ca automobilul de serviciu era fixat prin ordin dupa el, iar de sofer
nu dispunea, dar s-a eschivat de la procedurile legale enumerate, pentru a evita
raspunderea penala.

Prin urmare, in prezenta cauza s-a constatat, ca inculpatul s-a eschivat de la
petrecerea examenului medical pentru constatarea starii de ebrietate si a naturii ei.

In aceasti ordine de idei, art. 264/1 alin. (3) Cod penal incrimineazi o componenti
de infractiune formala, care se manifesta prin urmatoarele modalitati alternative:

- refuzul;

- impotrivirea;

- eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de
la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

Reesind din cele mentionate, Colegiul a relevat, ca in actiunile inculpatului nu
persista ,,refuzul”, dar ,,eschivarea” conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, examenul medical si prelevarea probelor biologice in cadrul examenului
medical, deoarece inculpatul s-a deplasat la institutia medicala, dar s-a sustras nemijlocit
din institutia medicald in timpul examinarii medicale, ca actiunile inculpatului contin
elementele infractiunii incriminate.

Colegiul penal in sarcina inculpatului a retinut ca, ulterior si nemijlocit dupa
comiterea accidentului rutier fiind adus la Spitalul Raional Ungheni pentru a fi supus
testarii alcoolscopice, examenului medical si prelevarii probelor biologice in cadrul
acestui examen, ultimul s-a eschivat cu rea-vointa de la prescriptiile legale prevazute de
art. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Astfel, inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264/1 alin. (3) Cod penal,
exprimata prin eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, examenul medical si prelevarea probelor biologice in cadrul examenului
medical.

Totodata, Colegiul penal a constatat prezenta temeiurilor prevazute de art. 53 pct.
g), 60 alin. (1) lit. @) Cod penal, art. 275 pct. 4), 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, de incetare a procesului penal in privinta inculpatului, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, dat fiind faptul ca de la comiterea infractiunii au
trecut mai mult de 2 ani.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul procurorului, precum cd prima
instanta neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 264 alin. (4)
Cod penal in cele ale art. 264 alin. (3) Cod penal, ca inculpatul a condus mijlocul de
transport 1n stare de ebrietate, deoarece prima instanta a apreciat probele conform art. 101
Cod de procedura penala, astfel just a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal.

In cauza nu s-a demonstrat faptul ci inculpatul a condus mijlocul de transport in
stare de ebrietate, pe cauza lipseste concluzia medicului referitoare la starea de ebrietate
a inculpatului.



Mai mult, s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul s-a eschivat cu rea-vointa de la
prescriptiile legale, astfel a fost imposibil de a se efectua investigatiile necesare si de a
stabili prin concluzia unui medic specialist in domeniu, daca inculpatul se afla sau nu in
stare de ebrietate.

Afirmatiile invocate de procuror referitoare la faptul, ca starea de ebrictate a
inculpatului s-a probat prin declaratiile martorului Gaipan S. si prin explicatiile initiale
depuse de inculpat, acestea nu pot fi retinute, deoarece martorul in calitate de lucrator
medical nu a dat concluzie medicalad referitoare la starea inculpatului, doar si-a expus
viziunea sa, iar explicatiile inculpatului date anterior nu au putere probanta in cazul
constatarii starii lui la data de 27.10.2009.

Cu referire la argumentele in ce priveste blindetea pedepsei, Colegiul a mentionat
ca prima instantda nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 16, 61, 75 Cod penal,
nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, astfel corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibila doar cu izolarea lui de societate.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a conchis cd, aceasta urmeaza a fi
admisa partial, n partea incasarii prejudiciului moral, cu incasarea de la inculpat a sumei
de 100000 lei, ce va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat si a sumei de 18200
lei, cheltuieli de judecata, cu admiterea in principiu a actiunii, in partea Incasarii
prejudiciului material, deoarece cuantumul prejudiciului material cauzat prin infractiune
dispus spre incasare nu a fost justificat prin probe.

Cu privire la motivele invocate de avocatul inculpatului, instanta de apel a conchis
ca probele administrate in cauzd, in temeiul art. 100, 101 Cod de procedurd penala,
combat declaratiile inculpatului, prin care ultimul sustine cd nu se face vinovat de
comiterea infractiunilor imputate, aceastd metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii
penale.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apararil,
precum ca invinuirea a fost Tnaintatd dupa expirarea a 3 luni de zile de la momentul
aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, deoarece
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit i-a fost adusa la cunostinta Iui Andronic
L. la data de 16.02.2010, iar la data de 16.05.2010 a expirat termenul aflarii acestuia in
calitate de banuit. Ulterior, la 01.07.2010, a fost pornitd urmarirea penald pe semnele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal, iar la 05.07.2010
Andronic L. a fost pus sub invinuire in baza art. 264 alin. (4), 264/1 alin. (3) Cod penal.
Ordonanta de punere sub invinuire nefiind contrara art. 63 alin. (6) CPP (in vigoare la
acel moment), in afara termenelor aflarii in calitate de banuit nu au fost efectuate actiuni
de urmarire penala.

Afirmatiile apararii, precum ca urmarirea penald a fost efectuatd superficial si
incomplet, cu incdlcarea legislatiei procesual penale, intr-o mare masura fiind influentata
de plingerile succesorului partii vatamate, ca inculpatul in momentul accidentului se afla
pe bancheta pasagerului din dreapta, este o parere subiectiva a avocatului, iar probele
mentionate demonstreaza vinovatia inculpatului in cele imputate.

Referitor la argumentul precum ca inculpatul nu se afla la volanul automobilului,
ce se demonstreazd prin raportul de expertizd medico-legala in comisie, Colegiul a
considerat cd este neintemeiat, deoarece este combatut prin declaratiile martorilor
Lapteacru S. si Lapteacru C., primii care au sosit la locul accidentului si cu certitudine au
indicat ca la volanul automobilului implicat din accident se afla inculpatul.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de inculpat, care a fost
depus prin intermediul oficiului postal la 26 august 2015 si care, intemeindu-se pe
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prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei hotariri de achitare.

Tn argumentarea cerintelor a invocat:

- instantele judecatoresti au apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu
concluzionarea neintemeiata asupra vinovatiei, iar probele nu au fost apreciate n
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala;

- hotaririle sint neintemeiate, bazindu-se pe declaratiile martorilor S. Lapteacru si
C. Lapteacru, care au fost apreciate eronat, iar alti martori audiati nu au vazut cine se afla
la volanul automobilului, acestia au intevenit dupa producerea accidentului;

- ordonanta de punere sub invinuire este contrard prevederilor art. 63 Cod de
procedura penala, fiind omis termenul legal;

- instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita si a interpretat in defavoarea sa
raportul de expertiza din 11.06.2014, deoarece de catre expertii Hapatniucovschi M.,
Cuvsinov 1. si Corbu Ch. nu a fost posibil de stabilit pozitia si locul aflarii in salonul
automobilului a inculpatului si victimei, chiar cu probabilitate;

- instanta nu si-a argumentat solutia din care motive a respins probele apararii.

5.1. Avocatul Russu Vitalie in numele inculpatului, la 05 septembrie 2015, a
contestat cu recurs ordinar hotaririle judecatoresti, in partea condamnarii inculpatului in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotariri de
achitare, cu mentinerea sentintei in partea achitarii pe art. 264/1 alin. (3) Cod penal.

Tn motivarea recursului a invocat:

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate probe ce ar demonstra
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (3) Cod penal,
precum ca inculpatul nu s-a supus agentului de circulatie rutiera si a refuzat examenul
medical Tn vederea stabilirii starii de ebrietate, nu s-a demonstrat ca inculpatul a fost adus
la spital pentru a fi supus testarii alcoolscopice, examenului medical si prelevarii probelor
de singe;

- Instanta de apel a dat o apreciere eronata prevederilor Hotaririi Guvernului nr.
296 din 16.04.2009, cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei;

- in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (3) Cod penal, deoarece lipseste procesul-verbal al agentului constatator de
confirmare a refuzului de testare alcoolscopica, lipsa biletului de trimitere la examenul
medical si lipsa procesului-verbal de refuz sau de eschivare de la examenul medical si de
prelevare a probelor biologice;

- argumentele instantelor judecatoresti pe invinuirea in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal sint bazate pe presupuneri, deoarece probele nu au fost apreciate in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, vinovatia fiind bazatd doar pe
declaratiile martorilor S. Lapteacru si C. Lapteacru,

- instanta de apel nu a tinut cont de raportul de expertiza complexa nr. 429/890 din
11.06.2014, din care rezulta ca la volanul automobilului se afla victima. Astfel, expertii
au mentionat ca caracterul si localizarea leziunilor depistate la victima puteau fi primite
numai in calitate de sofer, iar leziunile de la inculpat puteau fi primite numai in calitate
de pasager, victima nu putea fi pe bancheta din fata linga sofer.

5.2. Decizia este atacata cu recurs ordinar de succesorul partii vatamate, Chitoroga
Olga la 11 septembrie 2015, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, care solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra sub forma de inchisoare, cu admiterea
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actiunii civile si incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in suma de 3000000 lei si
a prejudiciului material in suma de 140000 lei.

In motivarea recursului se indica, ci pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blinda
si nu va atinge scopul pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal, ca suma dispusa
spre incasare nu corespunde gradului de suferinte cauzate prin infractiune, instanta de
apel neintemeiat a admis in principiu actiunea in latura incasarii prejudiciului material,
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila, deoarece succesorul a
prezentat probe in confirmarea cauzarii prejudiciului material.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursurilor partii apararii, solicitind
declararea inadmisibilitatii acestora, din motiv ca recurentii solicita reaprecierea probelor,
temei care nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6.1. Avocatul Chisca Maxim in numele succesorului partii vatamate, Chitoroga O.,
a depus referintd asupra recursurilor, solicitind declararea inadmisibilitatii acestora, din
motiv cd temeiurile invocate de recurenti nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, ca probele au fost apreciate in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Referitor la recursurile declarate de inculpat si de avocat.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, farad a agrava situatia condamnatilor.

Recurentii au invocat in recursuri ca temei de casare pct. 6), 8), 12) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, insa, aceste temeiuri nu gi-au gasit confirmare la examinarea recursurilor
Tnaintate, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Potrivit textelor recursurilor, inculpatul si avocatul criticd aprecierea probelor
administrate de prima instantd si de instanta de apel, astfel Colegiul penal retine, ca
instantele de judecatd judecind cauza, verificind si apreciind probele in sedinta de
judecata, in conformitate cu prevederilor art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
au stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia cu privire la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal si incetare a procesului penal in baza art. 264/1 alin. (3) Cod penal de catre instanta
de apel, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
conform art. 60 Cod penal.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurenti, mentionate la pct. 5,
5.1 din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa la pct. 4.1, solutie, care este sustinuta
si de instanta de recurs, §i a cdrei reluare nu se mai impune.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel criticile formulate de recurenti nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

De asemenea, Colegiul constata cd, instanta de apel, judecind apelul partii apararii
a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si
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temeinicia hotdririi atacate, si-a motivat solutia adoptatd in baza probelor administrate si
verificate in sedinta de judecatad a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al
sedintei de judecata, fiind audiati inculpatul, succesorul partii vatamate, martorii Budeanu
Il., Bandalac I., Lapteacru S., Procopciuc I., Fetcu A., Lascu O., Toderita O., Pantaz Ig.
si expertii Hapatniucovschi M., Cuvsinov I. si Corbu Ch., instanta oferind raspunsuri la
toate motivele invocate in apel, iar continutul deciziei corespunde prevederilor legale.

Mai mult, instanta remarcd ca recurentii expun propria opinie asupra problemei de
apreciere a probelor retinute de instanta de apel, care 1-a declarat pe inculpat vinovat,
optind pentru solutia achitarii. Aceasta este o solicitare, dar care nu poate fi temei de
reexaminare a cazului in aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja
stabilite. In recursuri autorii supun analizei probele administrate, insd, le apreciazi
conform propriilor opinii si care le interpreteaza din punctul lor de vedere, aceasta fiind
o pozitie aleasa in scop de aparare.

De asemenea, inculpatul considera prezenta in cauza si a erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala — faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita. Colegiul conchide ca, n speta examinatd nu este comisda o asemenea
eroare de drept, deoarece instanta de apel nu a facut o alta incadrare juridica a faptelor
comise de inculpat.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
inaintate In prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.

Referitor la recursul declarat de succesorul partii vatamate, Chitoroga Olga.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului succesorul partii vatdmate a invocat ca temei de casare
a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent, deoarece
instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul
hotaririi si acesta este expus clar, si instanta nu a admis o eroare grava de fapt, care sa
afecteze solutia.

Din continutul recursului rezulta cd recurentul este de acord cu circumstantele de
fapt stabilite, insa, critica decizia referitor la blindetea pedepsei stabilite inculpatului, cit
si neadmiterea integrald a actiunii civile.

Astfel, Colegiul penal retine ca, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5.2
din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si instanta le-a dat o
motivare argumentata, expusa la pct. 4.1, decizia corespunde prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza, ci la stabilirea pedepsei instanta de
apel a tinut cont de dispozitiile art. 75 Cod penal, care prevede, ca persoanei recunoscute
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vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea Speciald a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sd {ind seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei declarate vinovate, trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsd echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata. Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarcd ca pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane.
De asemenea, o pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Colegiul penal releva, ca pedeapsa stabilita inculpatului este in limita sanctiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ce prevede pedeapsa cu inchisoare de la
3 la 7 ani, astfel s-a tinut cont de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducadrii inculpatului, astfel fiind
respectate dispozitiile art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila, pentru
fapta comisa, sub forma de inchisoare.

Neintemeiat este si argumentul recurentului ca instanta de apel nefondat nu a admis
integral actiunea civilda, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in partea data
indicind ca, in instanta de apel succesorul partii vatamate nu a prezentat probe ce ar
confirma cuantumul prejudiciului material Tn suma de 140000 lei, iar in partea incasarii
prejudiciului moral in marime de 100000 lei de la inculpat, va aduce satisfactie pentru
prejudiciul moral cauzat.

Astfel ca, instanta de apel, facind trimitere la prevederile art. 387 alin. (3) Cod de
procedurd penald, in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in
principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civild, corect a admis actiunea civila in principiu, 1asind solutionarea
acesteia in procedura civila.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, critica referitoare la
daunele cauzate de catre faptuitor si neadmiterea integrala a actiunii civile privind
incasarea prejudiciului material si moral, nu influenteaza legalitatea solutiei adoptate.
Succesorul partii vatamate ori avocatul acesteia, precum si alte persoane care considera
ca li s-au cauzat careva daune materiale si morale, sint in drept in ordinea procedurii
civile, prin depunerea actiunii civile, sa-si apere dreptul lezat.
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Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constata ca hotarirea instantei de apel nu
este afectatd de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind necesara dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Andronic Lilian, de
avocatul sau, Russu Vitalie si de succesorul partii vatamate, Chitoroga Olga, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015, in cauza penald n
privinta lui Andronic Lilian Dumitru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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